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1. UVOD

Sukladno dosadasnjim definicijama moze se zakljuciti da revizija predstavlja provjeru
financijskih izvjestaja te za cilj ima sastavljanje revizorskog izvjes¢a u kojem revizori, na
temelju profesionalne prosudbe, daju odgovarajuée misljenje. Od strane regulativnih tijela
predlozene su izmjene standardnog izvje$¢a o reviziji koje su, izmedu ostalog, ukljuéivale
uvodenje paragrafa o klju¢nim revizijskim pitanjima, sto je rezultiralo novim Medunarodnim
racunovodstvenim standardom MRevS 701 ,Priopfavanje kljuénih revizijskih pitanja u
izvjeS¢u neovisnog revizora®“ koji se primjenjuje na revizije financijskih izvjeStaja za sva
razdoblja koja se zavrsavaju 15. prosinca 2016. i nakon tog datuma. Od uvodenja klju¢nih
revizijskih pitanja, ocekivale su se brojne koristi koje su uglavnom usmjerene na povecéanje

kvalitete revizorskih izvje$ca 1 u njima dostupnih informacija.

Predmet ovog diplomskog rada je analiza izvjes¢a o reviziji onih trgovackih drustava ¢iji su
vrijednosni papiri uvrsteni u sluzbenu kotizaciju Zagrebacke burze, sa svrhom uocavanja
povezanosti izmedu broja klju¢nih revizijskih pitanja i manipulacija financijskim izvjestajima.
Za potrebe istrazivanja koriSteni su izvjestaji za 2016., 2017., 2018. i 2019. s namjerom

uocavanja eventualnih promjena u spomenutom podrucju.

Cilj teorijskog dijela rada bio je definiranje klju¢nih revizijskih pitanja te objaSnjavanje
prizeljkivanih prednosti i mogucih nedostataka njihovog uvodenja, kao i definiranje kreativnog
racunovodstva i njegovih oblika koji mogu ugroziti objektivni prikaz realnog financijskog

rezultata i stanja u poslovnom subjektu.

U empirijskom dijela rada stecen je uvid u kojem opsegu i na koji na¢in su prijedlozi novog
MRevS-a 701 primijenjeni u praksi te analizirano postojanje povezanosti izmedu broja klju¢nih

revizijskih pitanja i racunovodstvenih manipulacija.



2. TEMELJNA OBILJEZJA REVIZIJE FINANCIJSKIH
IZVJESTAJA

2.1. Pojmovno odredenje i klasifikacija revizije

Revizija je izraz latinskog podrijetla, nastao od latinskih rijeci revisio, odnosno revidere, §to u
izravnom prijevodu podrazumijeva naknadni pregled, ponovno gledanje, ponovno videnje te
preispitivanje procesa i stanja. Prema hrvatskom Zakonu o reviziji: ,,Revizija financijskih
izvjesStaja predstavlja provjeru i ocjenjivanje godiSnjih financijskih izvjestaja, te podataka i
metoda koristenih prilikom njihova sastavljanja i na temelju toga davanje neovisnog i stru¢nog
miSljenja o tome prikazuju li financijski izvjestaji u svim znacajnim odrednicama istinit 1 fer
prikaz financijskog polozaja 1 uspjeSnosti poslovanja te novCanih tokova u skladu s

primjenjivim okvirom financijskog izvjestavanja‘* (Narodne novine, 2017, ¢l. 4).

Najcesca podjela revizije je na internu i eksternu. Glavni zadatak interne revizije je istrazivanje,
ispitivanje, analiziranje i ocjenjivanje sustava interne kontrole i njegove ucinkovitosti u radu
svih funkcija poduzeéa te podnoSenje nalaza menadzmentu predlazu¢i korektivne akcije
odnosno rjesenja problema. Eksterna revizija najée$¢e Se bavi financijskim izvjeStajima
poduzeca, a cilj provodenja iste je davanje miSljenja o uskladenosti financijskih izvjestaja sa
zakonskim propisima odnosno prosudivanje realnosti i objektivnosti na temelju
racunovodstvenih nacela, standarda i racunovodstvenih politika koje je usvojilo trgovacko
drustvo nad kojim se provodi revizija (Kapi¢, 2018). S ciljem osiguranja povjerenja u reviziju
kao profesiju, od revizora i raCunovoda zahtijeva se ponaSanje u skladu s pravilima koja su
zapisana u Kodeksu profesionalne etike revizora razvijenog od strane Medunarodne federacije
ratunovoda (IFAC) (Zager, Mali§ i De¢man, 2015).

2.2.  Temeljna klasifikacija revizorskih misljenja

Postupak revizije rezultira revizorskim misljenjem koje mozZe biti pozitivno 1 modificirano.
Revizor ¢e dati modificirano revizorsko misljenje u slucajevima kada postoji zna¢ajan
stupanj nepodudarnosti s racunovodstvenim nacelima i standardima koja bitno utjece na

realan prikaz u financijskim izvjestajima.



Prema Zakonu o reviziji postoje tri vrste modificiranih mi§ljenja i to (Narodne novine, 2017,
¢l. 58):

e misljenje s rezervom

e negativno misljenje i

e suzdrzano misljenje.

,,Odluka u vezi s tim koja je vrsta modificiranog misljenja odgovarajuca ovisi o:

e vrsti pitanja koje uzrokuje modifikaciju, tj. jesu li financijski izvjeStaji znacajno
pogresni ili, u slu¢aju nemoguénosti dobivanja dostatnih i1 primjerenih revizijskih
dokaza, mogu li biti znacajno pogresni i

e revizorovoj prosudbi o tome koliko su u€inci prozimajuci ili 0 moguéim u¢incima

problema na financijske izvjesStaje* (Hrvatska revizorska komora, 2015, t. 2).

Tablica 1: Modificirana revizorska misljenja

Revizorova prosudba o proZefosti ucinaka ili
! !
Vista pitanja koje mogucih udinaka na financijske izvjefiaje

uzrokuje modifikaciju Znacajni ali ne i Znacajni i profimajudi
proZimajuci

Financijski izvjestaji
su znafajno pogreino Misljenje s rezervom Negativno misljenje
prikazani

Nemoguénosti
dobivanja dostatnih i
primjerenth
revizijskih dokaza

Misljenje s rezervom Suzdrzano misljenje

Izvor: Izrada autorice prema MRevS 705 (Hrvatska revizorska komora, 2015, t. Al).

Nakon $to pribave potrebni revizijski dokazi i na temelju njih dode do zakljuc¢ka o znacajno
pogresno napravljenoj poziciji u financijskim izvjestajima, tj. ako se ne slaze s upravom oko
pojedinih iznosa ili prezentacija u financijskim izvjestajima, revizor odlu¢uje o znacajnosti

pitanja koja poti¢u modificiranje revizorskog misljenja.

Ukoliko je neslaganje znacajno, ali ne dovodi u pitanje financijske izvjestaje kao cjelinu, daje
se blazi oblik modificiranog misljenja odnosno misljenje s rezervom, dok u sluc¢aju znacajne
i prozimajuée pogreske koja dovodi u pitanje financijske izvjestaje kao cjelinu revizor daje

negativno misljenje (Revizija revita, 2021).



2.3.  Regulativni okvir revizije

U Hrvatskoj je eksterna revizija uredena Zakonom o reviziji (Narodne novine, 2017) i Zakonom
o racunovodstvu (Narodne novine, 2015), a obavlja se na nacin i sukladno postupcima koji su
utvrdeni okvirom revizijskih standarda Odbora za medunarodne standarde revidiranja i
izrazavanja uvjerenja (IAASB) i Kodeksom etike za profesionalne racunovode (Hrvatska
revizorska komora, 2015). Regulativni okvir u Hrvatskoj je uskladen s direktivama i uredbama

Europske unije.

Od strane regulativnih tijela predloZene su izmjene standardnog izvjeS¢a o reviziji koje su
izmedu ostalog uklju¢ivale uvodenje paragrafa o kljutnim revizijskim pitanjima, §to je
rezultiralo novim Medunarodnim ra¢unovodstvenim standardom MRevS 701 ,,Priopavanje
klju¢nih revizijskih pitanja u izvjeS¢u neovisnog revizora® koji se primjenjuje na revizije
financijskih izvjeStaja za sva razdoblja koja se zavrSavaju 15. prosinca 2016. odnosno za sva

razdoblja koja zavrSavaju nakon navedenog datuma.



3. TEORIJSKA RAZRADA KLJUCNIH REVIZIJSKIH
PITANJA

3.1.  Pojmovno odredenje klju¢nih revizijskih pitanja

Kljucna revizijska pitanja ureduje Medunarodni revizijski standard 701 (u daljnjem tekstu

MRevS 701) — Priop¢avanje klju¢nih revizijskih pitanja u izvjes¢u neovisnog revizora.

Navedenim standardom ureduje se odgovornost revizora u priop¢avanju kljuénih revizijskih
pitanja u revizorovu izvjes$c¢u, kao i njegova prosudba o tome $to i u kojem obliku priopéiti u
1zvjescu.

,Priopéavanje kljuénih revizijskih pitanja osigurava dodatne informacije korisnicima
financijskih izvjestaja kako bi im pomogle u shvacanju onih pitanja koja su, po revizorovoj
profesionalnoj prosudbi, od najvece vaznosti u reviziji financijskih izvjestaja tekuceg razdoblja
Sto takoder moZe pomoci korisnicima u stjecanju razumijevanja subjekta 1 podrucja znacajnih
menadzmentovih prosudbi u revidiranim financijskim izvjeStajima® (Hrvatska revizorska
komora, 2015, t. 2).

Kako je navedeno u to¢ki 8 MRevS-a 701, kljucna revizijska pitanja (u daljnjem tekstu: KRP)
predstavljaju najvaznija pitanja u reviziji financijskih izvjestaja koja su izdvojena na temelju
profesionalne revizorove prosudbe, a izdvajaju se izmedu onih pitanja o kojima se

komuniciralo sa upravom.

Kljuéna revizijska pitanja moraju se prikazati u izvjestajima revizora koja se odnose na reviziju
financijskih izvjestaja trgovackih druStava ¢iji su vrijednosni papiri uvrsteni na burzu.

,,Sukladno spomenutom standardu iznosenje klju¢nih revizijskih pitanja nije:

e zamjena za objavljivanje u financijskim izvjeStajima

e zamjena za izrazavanje modificiranog mi§ljenja revizora kada je zahtijevano u skladu
s izmjenama MRevS-a 705

e zamjena za izvjeS¢ivanje u skladu s MRevS-om 570 (izmijenjenom) u slucaju
postojanja znacajne NEOVisnost u vezi s uvjetima ili dogadajima koji stvaraju odredenu
sumnju

¢ misljenje koje je odvojeno u definiranom pitanju (Hrvatska revizorska komora, 2015,
t. 4).



3.2. Priopéavanje kljuénih revizijskih pitanja

Sukladno toc¢ki 11 MRevS-a 701, revizor ¢e U izvjescu opisati svako kljucno revizijsko pitanje
u za to predvidenom odjeljku pod naslovom ,,Klju¢na revizijska pitanja“. U uvodnom dijelu

ovog odjeljka navest Ce:

a) definiciju kljuénih revizijskih pitanja
b) naglasiti da se u reviziji ne daje zasebno misljenje 0 navedenim pitanjima nego da se
ona navode u okviru revizije financijskih izvjestaja kao cjeline i formiranja revizorova

misljenja o njima.

Revizor u svom izvjescu treba objasniti zaSto smatra da je odredeno pitanje predstavlja kljuc¢no
revizijsko pitanje. ,,Pitanje koje uzrokuje modificirano misljenje u skladu s MRevS-om 705
(izmijenjenom) ili znacajna neizvjesnost u vezi s dogadajima ili uvjetima koja moze stvarati
znacajnu sumnju u mogucénost subjekta da nastavi s vremenski neogranicenim poslovanjem u
skladu s MRevS-om 570 (izmijenjenom), su po svojim sadrzajima klju¢na revizijska pitanja.
Medutim, u takvim okolnostima, ta pitanja nece biti opisana u Odjeljku za klju¢na revizijska

pitanja u revizorovu izvje$¢éu nego ¢e revizor umjesto toga:

a) izvijestiti o tom pitanju, odnosno pitanjima, u skladu s primjenjivim MRevS-om ili
MRevS-ima; i

b) ukljuciti u odjeljku za kljuéna revizijska pitanja poziv na odjeljak s osnovom za
misljenje s rezervom ili negativno misljenje ili odjeljak za znacajnu neizvjesnost u vezi

s vremenski neograni¢enim poslovanjem® (Hrvatska revizorska komora, 2015, t. 15).

3.3.  Odredivanje klju¢nih revizijskih pitanja

Temeljem prosudbe o pitanjima koja se izdvajaju po vaznosti za reviziju financijskih izvjestaja
tekuceg razdoblja, izmedu pitanja o kojima se komunicira s onima koju su zaduZeni za
upravljanje, revizor treba izdvojiti manji broj pitanja koja ¢e predstavljati kljuéna revizijska
pitanja (Hrvatska revizorska komora, 2015, t. 9). Iako je revizorov postupak odredivanja
kljuénih revizijskih pitanja ograniCen na ona pitanja koja su najrelevantnija u tekucem
razdoblju, moZe biti korisno da se preispita postoje li preklapanja sa klju€nim revizijskim

pitanjima iz prethodnog razdoblja.



Promi$ljanja na temelju kojih se prosuduje o vaznosti pitanja o kojima se komunicira s

upravom, te spadaju li ista ujedno i u klju¢na revizijska pitanja su (Hrvatska revizorska komora,
2015, t. A29):

razina vaznosti pitanja planiranim korisnicima za razumijevanje financijskih izvjestaja
kao cjeline
sadrzaj ra¢unovodstvenih politika
sadrzaj i znacajnost pogres$nih prikaza zbog pogreske ili prijevare, ukoliko ih ima, u
vezi s pitanjem
sadrzaj 1 okvir revizorovog ulozenog truda potrebnog za bavljenje s pitanjem,
ukljucujuci:

o potrebne specijalisticke vijestine ili znanja

o ,sadrZaj konzultacija izvan angaZiranog tima u vezi s pitanjem*
sadrzaj i1 ozbiljnost poteSko¢a u primjeni postupaka revizije, ocjeni rezultata i
pribavljanju pouzdanih dokaza potrebnih za davanje revizorovog misljenja
ozbiljnost uocenih nedostataka kontrola bitnih za pitanje
da 1i pitanje ukljucuje revizijska razmatranja. ,,Na primjer, dugoro¢ni ugovor moze
ukljuciti narocitu revizorovu pozornost u odnosu na priznavanje prihoda, sporove ili

druge moguce obveze 1 moze imati ucinak na druge racunovodstvene procjene*.

3.4. Prednosti i nedostaci uvodenja kljuénih revizijskih pitanja

Definiranje i opis KRP na na¢in da budu razumljiva, a ujedno i vjerodostojna predstavlja

izuzetno tezak i prije svega odgovoran zadatak. Smatra se da bi prevelik broj KRP pitanja u

revizorskom izvje$¢u mogao zaokupiti paznju korisnika u potpunosti i na taj nac¢in mu odvratiti

paznju od ostalih dijelova izvje$ca, stoga to¢an broj istih nije zakonom propisan. U nastavku su

navedene ocekivane prednosti i nedostaci od uvodenja paragrafa o klju¢nim revizijskim

pitanjima u izvjes¢u revizora:

,,Prednosti:

ulaga¢ima ¢e se omoguciti pregled pitanja koja su od najveéeg znacaja za revizora
objavljivanje KRP zahtjeva dodatni napor i bolju analizu pojedinih elemenata stoga je
bolja kvaliteta revizije

naglasavaju¢i da nema KRP u izvjescu, revizor se Stiti 0od moguc¢ih neotkrivenih

prijevara.



Nedostaci:
e koli¢ina vremena potrebna za iscrpnu komunikaciju izmedu revizijskih odbora i
revizora
e zbog veceg broja KRP, korisnici izvjes¢a predaju manju pozornosti ostalim dijelovima
financijskih izvjestaja
e objavljivanjem KRP odgovornost revizora postaje veca
e promjena odluke investitora na bazi objavljenih KRP

e veci troskovi revizije* (Hrvatska revizorska komora, 2017, t. 5).



4. TEMELINE KARAKTERISTIKE MANIPULACIJA
FINANCIJSKIM IZVJESTAJIMA

4.1. Koncept kreativnog racunovodstva i glavni motivi njegove

implementacije

Na samom pocetku cilj kreativnog raCunovodstva bio je prikazivanje stvarnog stanja
financijskog polozaja 1 uspjesnosti poduzeca na nain da se uz povijesni prikaz vrijednosti
omoguci i realni prikaz trziSne vrijednosti imovine, kapitala 1 obveza (Novalija Islambegovi€ 1
Islambegovic¢, 2015). Fleksibilnost se temeljila na primjeni instituta fer vrijednosti i razli¢itih

modela procjene.

U znacajnom broju slucajeva naglasena je primjena fer vrijednosti dovela do manipulacija u
financijskim izvjeStajima, te je zbog posljedice ,,igre s brojevima* kreativno rac¢unovodstvo

postalo sinonim za ,,manipulativno racunovodstvo*.

Kreativno ra¢unovodstvo predstavlja uporabu, odnosno zlouporabu ra¢unovodstvenih nacela i
tehnika s ciljem prikazivanja financijskih rezultata koji namjerno ne daju istinit prikaz stvarnog
stanja ili kako bi se reklo ,,domi$ljata uporaba racunovodstvenih brojeva‘“ radi prikazivanja

onoga Sto subjekt Zeli u odnosu na stvarno stanje.

,»Glavne karakteristike kreativnog racunovodstva:

izmjena financijskih izvjeStaja zbog dobivanja Zeljene slike izvjestajnog subjekta
koristenje prilagodljivih racunovodstvenih metoda, procjena i postupaka unutar
zakonskih okvira

koristenje krajnjih moguénosti prikazivanja dogadaja i onih dijelova ra¢unovodstvenih
standarda koja nisu u potpunosti jasna te tako otezavaju samu kontrolu i reviziju
isticanje onih informacija koje idu u prilog subjektu koji izvjestava, a skrivanje onih
koje mu ne pogoduju

primjena postupaka koji su izvan okvira zakona odnosno predstavljaju kriminal koji se
tesko otkriva“ (Belak, 2008, str. 13).



Belak (2008) navodi da su glavni motivi primjene kreativnog racunovodstva sljedeci:

a) ,Koristenje fleksibilnosti unutar racunovodstvenih regulatornih okvira za Kreiranje
istinitog i fer prikaza o izvjeStajnom subjektu*.

b) Koristenje fleksibilnosti unutar ra¢unovodstvenih regulatornih okvira koje idu u prilog
interesima izvjeStajnog subjekta $to moze biti upitno kada je rije¢ o istinitom i fer
prikazu, ,,ali se realno ne moze osporiti jer je u granicama koje dopustaju propisi®.
Najéeséa podruc¢ja u kojima dominira kreativno ra¢unovodstvo su vremenska
razgranicenja, otpis zaliha i potrazivanja, priznavanje prihoda, revalorizacija dugotrajne
imovine, rezerviranja i slicno.

c) Prekorafenje regulatornih racunovodstvenih okvira s ciljem davanja potpuno
iskrivljene slike o izvjestajnom subjektu, §to je izvan regulatornih okvira tj. smatra se
kriminalnim podrué¢jem primjene kreativnog racunovodstva. Takvi postupci mogu biti
neki uobicajeni racunovodstveni postupci koji se lako uocavaju, ali i vrlo slozeni

postupci koje je vrlo tesko uociti i dokazati, a najéescée se otkriju tek kad bude prekasno.

Sljedeca slika prikazuje kreativno rac¢unovodstvo 1 njegov utjecaj na financijske izvjestaje.

Slika 1: Definiranje podrucja kreativnog racunovodstva prema fleksibilnosti primjene

racunovodstvenih propisa

! ! ! !

Djelovanje unutar Djelovanje izvan
Regulatorni okvir Djelovanje unutar regulatornih okwvira regulatornih okvira i
ne dopusita regulatornih okvira koje sluzi laZiranje izvjeitaja
ratunovodstveni koji osiguravaju prilagodavanju prikaza
izbor korisnikove interese prema impresiji boljih
rezultata

Izvor: lzrada autorice po uzoru na Belak (2008, str. 14).
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4.2. Distinktivne karakteristike prijevara i pogresaka

Do pogresnog prikazivanja u financijskim izvjestajima moze doc¢i zbog pogreske ili prijevare.
,Pogreska predstavlja nenamjernu pogresku u financijskim izvjeStajima, ukljucujuéi

izostavljanje nekog iznosa ili neobjavljivanje podataka, kao:

pogreske pri prikupljanju ili obradi podataka na temelju kojih se izraduju financijski
1zvjestaji

nepravilna ra¢unovodstvena procjena proizasla zbog pogresnog tumacenja Cinjenica
pogresno primjenjivanje racunovodstvenih nacela koja se odnose na vrednovanje,
priznavanje, razvrstavanje, prikazivanje ili objavljivanje (Hrvatska revizorska komora,
2007, t. 3).

Prema Medunarodnom revizijskom standardu 240, prijevara je namjerna radnja koju izvode
jedna ili viSe osoba, bilo iz nadzornog odbora, menadzmenta, zaposlenika ili neka treca stranka
s ciljem postizanja nezakonite prednosti (Hrvatska revizorska komora, 2007). Revizor je
fokusiran samo na one parametre prijevare koji rezultiraju znac¢ajnim pogresnim prikazima u

financijskim izvjeStajima i on ne donosi pravne odluke o tome je li se prijevara zaista dogodila.

Prema toc¢ki 3 MRS-a 240 (Hrvatska revizorska komora, 2007, t. 4) ,postoje dvije vrste
namjernog pogresnog prikazivanja vazne za revizorovo razmatranje prijevara:
pogresno prikazivanje nastalo zbog prijevarnog financijskog izvjeStavanja, i

pogresno prikazivanje nastalo zbog protupravnog prisvajanja imovine,

Prema Belaku (2011), glavni indikatori prijevare su:

znacajan manjak gotovine unato¢ dobrom poslovanju

iznenadni gubici, neobi¢ni otpisi potrazivanja

manjkovi na zalihama za koje ne postoji objasnjenje

kopije racuna, zamjena ili skrivanje dokumentacije, fiktivni ra¢uni
neobi¢no veliki broj ra¢una s obzirom na djelatnost i veli¢inu poduzeca
manjak odnosno viSak gotovine u blagajni i na ra¢unima
neuskladenost priljeva novca s prihodima i odljeva s obvezama
promjene u strukturi ra¢una dobiti i gubitka i na stavkama amortizacije

prikazivanje dobrih rezultata nakon kontinuiranoga zna¢ajnog pada prihoda.
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4.3. Forme zlouporabe kreativnog racunovodstva

,Budu¢i da medunarodni racunovodstveni standardi dopustaju odredenu razinu fleksibilnosti
prilikom financijskog izvjeStavanja, ona se nerijetko iskoriStava kako bi se financijska stvarnost
trgovackog drustva prikazala boljom nego $to jest* (Filipovi¢, Susak i Krvavac, 2020, str. 394).
Razlog ,,uljepsane slike subjekta moze biti privlacenje investitora, ostvarivanje menadzerskih
nagrada, povecanje trziSne vrijednosti drustva, poveéanje ili odrzavanje cijene dionica,

smanjivanje rizika od preuzimanja zbog lo$ih rezultata i sli¢no.

Nacini na koje moZe olaksati postizanje gore navedenog su (Belak, 2011, str. 146):

v

,upravljanje zaradom

¥ nasilno (agresivno) raunovodstvo

Y izgladivanje zarade

¥ laziranje financijskih izvjestaja.

Cilj upravljanja zaradom je ujednaavanje trendova zarade. Cesto se za vrijeme dobrih
razdoblja profit smanjuje i prebacuje u loSije godine s ciljem da slika uspjeSnosti bude

ujednacena.

Nasilno ili agresivno racunovodstvo predstavlja namjeran i pretjeran izbor i primjenu
racunovodstvenih nacela i postupaka kako bi se dobio Zeljeni rezultat kao npr. veca ili manja
tekuca dobit. Naj¢esce postupci kreativnog racunovodstva koji se primjenjuju su prenaglasena

revalorizacija i agresivna kapitalizacija.

Izgladivanje zarade za cilj ima ujednaciti prikaz ostvarivanja prihoda ili profita za vise

uzastopnih godina da bi se stvorio dojam kontinuiranog rasta, a izbjegle oscilacije.

Laziranje financijskih izvjestaja javlja u raznim oblicima kao $to su izdavanje laznih racuna,
fiktivne prodaje povezanim drustvima, prodaje na crno, obracuni laznih putnih naloga, tere¢enje
troskova na rashode ili zalihe, troSenje sredstava drustva u privatne svrhe, skrivene isplate dobiti
isli¢no. To su namjerne pogreske, ispostavljanje laznih dokumenata i prepravljanje financijskih

izvjestaja kako bi se uljepsao zeljeni rezultat (Belak, 2011, str. 147).
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Schilit u svom radu navodi ,,sedam najées$¢ih smicalica koje raGunovode koriste u laziranju

financijskih izvjestaja“ (Schilit, 2002, u Belak, 2011, str. 147):

e _Smicalica br. 1: Priznavanje prihoda prerano ili priznavanje prihoda sumnjive kvalitete
e Smicalica br. 2: Priznavanje fiktivhog prihoda

e Smicalica br. 3: Napuhivanje zarade izvanrednim dobicima

e Smicalica br. 4: Prebacivanje tekucih rashoda u ranije ili kasnije obracunsko razdoblje
e Smicalica br. 5: PogreSna knjiZenja ili nepravilno reduciranje obveza

e Smicalica br. 6: Prebacivanje tekuceg prihoda u kasnije razdoblje

e Smicalica br. 7: Prebacivanje buduc¢ih rashoda u tekuce razdoblje*.
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5. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Xiao, Gao, Zhang i Li (2020) utvrdili su da je objavljivanje klju¢nih revizijskih pitanja znacajno
smanjilo upravljanje zaradom subjekata revizije, a Sto je veci broj objavljivanja, to je

inhibicijski u€inak ocitiji. Takoder je utvrdeno da je nakon reforme revizorskog izvjesca

povecéano realno upravljanje zaradom revidiranih poduzeca.

Barghathi, Mirani i Khan (2021) dokazuju da uvodenje KAM-ova poboljsava kvalitetu revizije
u obliku bolje komunikacije i transparentnosti, posebno u velikim uvrStenim poduzec¢ima, te da

se povecava odgovornost menadZera Sto rezultira minimiziranjem troSka kapitala.

Huang Lianghua i Tang Xiaoyan (2021) u svom radu pokazuju da revizori mogu uociti
ponasanje drustva u upravljanju zaradom 1 provesti ciljanu reviziju kako bi se nosili sa
spomenutim problemom. Kao zapis o ponasanju revizora, izvje$ée o kljuénim revizijskim
pitanjima moze se smatrati posebnim revizijskim radnim dokumentom i odricanjem od

odgovornosti revizora.

Autori Kleyverson, Renan, Vagner i Elizeu (2020) su dokazali da su najdominantnije vrste
klju¢nih revizijskih pitanja bile povrat imovine, priznavanje prihoda i nepredvideni troSkovi.
Pronadena je negativna i znacCajna povezanost utvrdena izmedu broja klju¢nih revizijskih
pitanja i upravljanja zaradom. Ovi rezultati pokazuju vaznost otkrivanja KRP-a kao crvenih

zastavica koje signaliziraju manipulaciju racunovodstvenim podacima.

Gold, Heilmann, Pott, i Rematzki (2020) pokazuju da je tendencija menadzera da donose
agresivne odluke o financijskom izvje$¢ivanju smanjena u prisutnosti KRP. Stoga rezultati
sugeriraju da klju¢na revizijska pitanja sluze kao koristan mehanizam za poboljSanje kvalitete

financijskog izvjes¢ivanja ublazavanjem agresivnog ponaSanja u financijskom izvjes¢ivanju.
Uvidom u prethodna istrazivanja postavljena je hipoteza ovog istrazivanja:

H1: Postoji pozitivna povezanost broja kljucnih revizijskih pitanja i manipulacija financijskim

izvjestajima.
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6. EMPIRIJSKA ANALIZA

6.1. Metodologija i uzorak istrazivanja

Istrazivanje ovog diplomskog rada provedeno je koristenjem financijskih izvjesStaja subjekata
od javnog interesa ¢iji podaci kotiraju na Zagrebackoj burzi. PO uzoru na istrazivanje koje su
proveli Filipovi¢, Susak i Liji¢ (2021) isklju¢ene su banke i osiguravajuéa drustva, zatvoreni
investicijski fondovi i ostala poduzeca iz financijskog sektora zbog njihove raCunovodstvene i
pravne specifi¢nosti, kao i poduzeca koja su zapocela s kotiranjem nakon 2019. Konac¢an uzorak
sastoji se od podataka za 85 poduzeca, a za potrebe istrazivanja u obzir je uzeto razbolje od
2016. do 20109.

Prikupljeni podaci su obradeni u programu Paleontological Statistics (Past), a za dokazivanje

postavljene hipoteze koristene su visestruka regresija i korelacija.

Korelacija predstavlja statisti¢ki postupak u kojem se dokazuje povezanost dviju varijabli, a
izrazava se koeficijentom korelacije (Pearsonovim ili Spearmanovim) ¢ija se znacajnost
iskazuje vrijednos¢u p. ,,Koeficijent korelacije pokazuje u kojoj su mjeri promjene vrijednosti
jedne varijable povezane s promjenama vrijednosti druge varijable. Predznak koeficijenta

korelacije (+ ili -) govori nam o smjeru povezanosti‘“ (Udovi¢i¢ et al., 2007).

Modelom visestruke regresije proucava se povezanost izmedu zavisne varijable odnosno
klju¢nih revizijskih pitanja i dvije ili viSe nezavisnih varijabli, u ovom primjeru to su
diskrecijske obracunske stavke, koeficijent zaduzenosti, veli¢ina poduzecéa i neto novéani tok
od poslovnih aktivnosti. Sve nezavisne varijable osim diskrecijskih obrac¢unskih stavki su

kontrolne varijable, a iste se ukljucuju s ciljem dobivanja preciznijih rezultata.

6.2. Mjera manipulacija financijskim izvjestajima

Kod mjerenja upravljanja zaradom, diskrecijska obrac¢unske stavke (DA) predstavljaju razliku
izmedu ukupnih obrac¢unskih stavki (TA) i nediskrecijskih obrac¢unskih stavki (NDA).

Ukupne obracunske stavke (TA) racunaju se kao razlika izmedu neto dobiti i neto operativnih
nov¢anih tokova (Susak, 2020).
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Zhu (2020) je navedenu formulu izrazio na sljede¢i nacin:
TA:t = Nit— Cfot
Gdje je:

=  TA: - ukupne obracunske stavke u godini t
= Nit - neto prihod u godini t

= Cfot- novcani tok od poslovne aktivnosti u godini t.
Za izracun nediskrecijskih obracunskih stavki (NDA) koristi se DeAngelo model (1986).

Model DeAngelo (1981) stavlja ukupne obracunske stavke posljednjeg razdoblja (TAw1) u
omjer sa stavkom ukupne aktive iz prethodnog razdoblja (ATw2) kao mjeru nediskrecijskih

obracunskih stavki. Jednadzba je sljedeca:
NDA:=TA:-1/At-2
Za izracun diskrecijskih obrac¢unskih stavki (DA) za mjerenje upravljanja zaradom slijedi:
DA:= TA:— NDA:
Gdje je:

= DA - diskrecijska komponenta obracunskih stavki u godini t
=  TA:— ukupne obracunske stavke u godini t

= NDA: - nediskrecijske obracunske stavke u godini t.

Diskrecijske obracunske stavke predstavljaju testnu nezavisnu varijablu u regresijskoj analizi u

sljede¢em poglavlju.

6.3. Rezultati provedenih istrazivanja koji se odnose na klju¢na revizijska

pitanja
6.3.1. Deskriptivna statistika kljucnih revizijskih pitanja

Pocetak istrazivanja odnosi se na broj kljuénih revizijskih pitanja koja su iskazana u

financijskim izvjestajima onih poduzeca koja kotiraju na burzi za razdoblje od 2016. do 2019.
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MRevS-u 701 ne propisuje broj klju¢nih revizijskih pitanja jer se veca vaznost pridaje kvaliteti

u odnosu na kvantitetu, te je pozeljan $to manji broj KRP kako bi se izbjeglo da pozornost

korisnika izvjeStaja bude usmjerena iskljucivo na iste.

Od moguéih 340 revizorskih izvjestaja, za 51 izvjestaj podaci nisu bili dostupni ili izvjestaji

nisu bili revidirani pa je u konacan uzorak uklju¢eno 289 revizorskih izvjestaja. Sljedeca tablica

prikazuje broj klju¢nih revizijskih pitanja i njihovog ponavljanja u svim promatranim

revizorskim izvjestajima.

Tablica 3: Broj kljué¢nih revizijskih pitanja u razdoblju od 2016. do 2019.

Broj kljuénih revizijskih pitanja (KRP) Revizorsko izvjesée %
4 4 1,4 %
3 30 10,4 %
2 94 32,5%
1 147 50,9 %
0 14 4,8 %
UKUPNO 289 100,0 %

Izvor: Samostalni izraGun autorice na temelju prikupljenih podataka.

1z prikazane tablice vidimo da je u viSe od 50 % slucajeva revizorsko izvjeS¢e sadrzavalo jedno

kljuéno revizijsko pitanje. U 32,5 % slucajeva broj KRP bio je 2, au 10,4 % izvjestaja prikazana

su 3 KRP. Najmanje je bilo izvjestaja koja su sadrzavala 4 KRP, samo 1,4 %, dok je u 4,8 %

slu¢ajeva broj KRP iznosio 0.

Tablica u nastavku prikazuje prosjecan broj KRP na temelju svih poduzeca za koja je provedena

revizija za promatrano razdoblje.
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Tablica 2: Deskriptivna statistika KRP za razdoblje od 2016. do 2019.

KRP
GODINA 2016. 2017. 2018. 2019.
Mod 2 1 1 1
Medijan 2 1 1 1
Aritmeticka sredina 1,58462 1,51471 1,50667 1,5443
Minimum 0 0 0 0
Maksimum 4 3 4 4
Standardna devijacija 0,87517 0,71728 0,75495 0,80815

Izvor: Samostalni izracun autorice na temelju prikupljenih podataka.

Iz prethodne tablice vidimo da je prosje¢an broj KRP razli¢it u svim promatranim razdobljima,

dok je posebno znacajna razlika u 2016. u odnosu na ostale.

,,Medijan je broj koji brojevne podatke dijeli na dva jednakobrojna skupa — one koji su (strogo)
manji i one koji su (strogo) ve¢i od medijana‘ (Tadi¢, 2017). U 2016. medijan iznosi 2, §to
znaci da je 50 % revizorskih izvjeStaja imalo 2 ili manje klju¢nih revizijskih pitanja, dok je
ostalih 50 % izvjeStaja imalo 2 ili vise klju¢nih revizijskih pitanja. Za razdoblje 2017. — 2019.
medijan iznosi 1, $to znaci da 50 % promatranih poduzeca u svojim izvjeStajima imaju jedno

ili niti jedno pitanje, dok ostalih 50 % poduzeca ima vise od jednog KRP-a.

Mod predstavlja vrijednost koja se najvise puta pojavljuje u nekom nizu (Valdevit i Jelaska,
2008). U promatranom slu¢aju za 2017., 2018. i 2019. jednak je i iznosi 1, Sto znaéi da je u
revizorskim izvjeStajima za promatrane godine najcesce bilo jedno klju¢no revizijsko pitanje.

U 2016. iznosi 2 §to znaci da je u navedenoj godini najviSe poduzeca imalo 2 KRP.

Minimalan broj KRP za sve godine je jednak i iznosi 0, a kod maksimuma postoji razlika u

2017. kada iznosi 3, dok je za ostale promatrane godine 4.

Kod standardne devijacije je takoder uoCena razlika. Ona predstavlja mjeru prosje¢nog

odstupanja od aritmeticke sredine i najveca je u 2016. kada iznosi 0,88.
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6.3.2. Najcesca kljuCna revizijska pitanja

Sljedeca tablica prikazuje 10 najcesce koristenih vrsta KRP u revizijskim izvjestajima poduzeca

koja kotiraju na Zagrebackoj burzi u razdoblju od 2016. do 2019.

Tablica 4: Deset najces¢ih vrsta kljucnih revizijskih pitanja

RB KLJUCNO REVIZIJSKO PITANJE BROJ PONAVLJANJA %
1. Prihodi 83 25 04
2. Nekretnine, postrojenja i opreme 53 16 %
3. Zalihe 30 9%
4. PotraZivanja 20 6 %
5. Vremenska neogranicenost poslovanja 15 5 04
6. Umanjenje vrijednosti goodwilla 14 4%
7. Dugotrajna materijalna imovina 13 4%
8. Nepredvidene obveze 11 3 9%
9. Rezerviranja za sudske sporove 11 3%
10. Umanjenje vrijednosti turistickih objekata 10 3%
OSTALO 67 20 %
UKUPNO 327 100 %

Izvor: Samostalni izracun autorice na temelju prikupljenih podataka.

Iz prethodne tablice mozemo zakljuciti da je u navedenom razdoblju bilo 327 KRP, a najcesce
kljuéno revizijsko pitanje bilo vezano uz prihode, odnosno u 25 % slucajeva. Nekretnine,
postrojenja i opreme su u 16 % sluéajeva bili navedeni kao KRP, zalihe u 9 % i potrazivanja u
6 % revizijskih izvjeStaja, zatim redom slijede vremenska neogranicenost poslovanja,
umanjenje vrijednosti goodwilla, dugotrajna materijala imovina, nepredvidene obveze,
rezerviranja za sudske sporove i umanjenje vrijednosti turistickih objekata. Ostala KRP se nisu

ponavljala znacaj broj puta i na takva pitanja otpada 20 % od ukupno 327 pitanja.
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6.3.3. Analiza revizorskih drustava i mi§ljenja revizora

Tablica broj 5 prikazuje drustva koja su obavila najveéi broj revizija u razdoblju od 2016. do

20109.

Tablica 5: Revizorska drustva i broj obavljenih revizija

RB REVIZORSKO DRUSTVO BROJ REVIZIJA %
1. Deloitte 58 20 %
2. PwC 54 19 %
3. KPMG 29 10 %
4, Ernst & Young 23 8 %
5. BDO 21 7%
6. Ostala revizorska drustva 104 36 %
UKUPNO 289 100 %

Izvor: Samostalni izracun autorice na temelju prikupljenih podataka

Na temelju prikazanih podataka vidimo da je revizorsko drustvo Deloitte obavilo najveci broj

revizija, 58 od ukupno 289, odnosno 20 %, zatim PwC 19 % revizija. Na treCem mjestu se

nalazi KPMG sa 29 revizija, te Ernst & Young sa 23 revizije. Revizorsko drustvo BDO je

takoder znacajno sa 21 obavljenu reviziju, a ostala revizorska drustva obavila su 104 revizije,

S$to ¢ini 36 %.

U iducoj tablici vidljivo je da su vise od pola, odnosno 57 % revizija obavila drustva koja

pripadaju ,,Velikoj ¢etvorki®, a to su Deloitte, PwC, KPMG, Ernst & Young.
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Tablica 6: ,,Velika ¢etvorka* u odnosu na mala revizorska drustva

%

REVIZORSKO DRUSTVO BROJ REVIZIJA
VELIKA CETVORKA 164 57 %
OSTALA REVIZORSKA DRUSTVA 125 43 %
UKUPNO 289 100 %

Izvor: Samostalni izra¢un autorice na temelju prikupljenih podataka.

Kako je ve¢ spomenuto, revizor u svom izvjestaju moZze dati pozitivno, negativno, misljenje s

rezervom, te moze ostati suzdrzan. Sljedeca tablica prikazuje zastupljenost pojedinog misljenja

u svim provedenim revizijama za promatrano razdoblje.

Tablica 7: Ucestalost pojedinog revizorskog misljenja u provedenim revizijama

Misljenje revizora Broj ponavljanja %
Misljenje s rezervom 83 28,72 %
Negativno misljenje 3 1,04 %
Pozitivno misljenje 201 69,55 %
Suzdrzano misljenje 2 0,69 %
UKUPNO 289 100 %

Izvor: Samostalni izracun autorice na temelju prikupljenih podataka

1z priloZenog vidimo da je najzastupljenije bilo pozitivno misljenje, ¢ak u 65,55 % slucajeva, a

zatim misljenje s rezervom u 28,72 % slucajeva. Negativno misljenje je izrazeno u samo 3

slu€aja, dok su revizori bili suzdrzani u samo 2 revizijska izvjestaja.
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6.4. Rezultati De Angelo modela

Sljedeca tablica prikazuje deskriptivnu statistiku diskrecijskih obracunskih stavki procijenjenih
DeAngelo modelom za 2018. i 2019. Za potrebe izracuna, navedene stavke su izrazene u

apsolutnoj vrijednosti.

Tablica 8: Deskriptivna statistika diskrecijskih obracunskih stavki za 2018. i 20109.

Diskrecijske obracunske stavke
GODINA 2018. 2019.
Medijan 0,0463 0,0463
Aritmeticka sredina 0,0731 0,0638
Minimum 0 0
Maksimum 0,5527 0,5527
Standardna devijacija 0,08665 0,0820

Izvor: Samostalni izraGun autorice na temelju prikupljenih podataka.

U obje godine medijan iznosi 0,0463 $to znaci da je 50 % poduzeca imalo iznos DA 0,0463 ili

manji, odnosno ostalih 50 % poduzeéa je imalo DA 0,0463 ili ve¢i od navedenog.

Najmanji iznos DA je u oba promatrana razdoblja jednak i iznosi 0. Sto se ti¢e maksimuma u

obje godine iznosi 0,5527.

Kod standardne devijacije je takoder uocena razlika. Ona predstavlja mjeru prosjecnog

odstupanja od aritmeticke sredine i najveca je u 2018. kada iznosi 0,08665.

U tablici 9 prikazana je prosjec¢na vrijednost DeAngelo modela u ovisnosti o tome jesu li

reviziju poduzeca obavljala revizorska drustva koja pripadaju Velikoj cetvorki ili ostala drustva.
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Tablica 9: Prosjecna vrijednost DeAngelo modela s obzirom na revizorska drustva

Revizorsko drustvo Godina Broj opservacija | Prosjec¢na vrijednost DeAngelo modela
Velika Cetvorka 2018. 42 0,0713
2019. 42 0,0638
Ostala drustva 2018. 28 0,0606
2019. 31 0,0684

Izvor: Samostalni izracun autorice na temelju prikupljenih podataka.

Podaci pokazuju da je u 2018. prosjecna vrijednost DeAngelo modela veca u slu¢ajevima kada

su reviziju poduzeca obavljala revizorska druStva koja pripadaju Velikoj Cetvorki i iznosi

0,0713.

Ostala revizorska drustva su obavila reviziju u 28 poduzeca i prosje¢na vrijednost DeAngelo

modela iznosi 0,0606. U 2019. rezultati su priblizno jednaki u oba slu¢aja. Sljedeca tablica

prikazuje prosje¢nu vrijednost DeAngelo modela s obzirom na rotaciju revizora.

Tablica 10: Prosje¢na vrijednost DeAngelo modela s obzirom na rotaciju revizora

Rotacija revizora Godina Broj opservacija | Prosje¢na vrijednost DeAngelo modela
DA 2018. 16 0,0818
2019. 18 0,0669
NE 2018. 48 0,0641
2019. 52 0,0646

Izvor: Samostalni izracun autorice na temelju prikupljenih podataka.

Prosjecna vrijednost DeAngelo modela u 16 slucajeva, u kojima je doSlo do promjene

revizorskog drustva u odnosu na prethodnu za 2018., iznosi 0,0818, dok za 48 slucajeva, u

kojima nije doslo do rotacije, iznosi 0,0641.
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U 2019. ne postoji znacajna razlika u rezultatima s obzirom na rotaciju revizora. Sljedeca tablica

prikazuje prosje¢nu vrijednost DeAngelo modela u ovisnosti je li revizor dao pozitivno ili

modificirano misljenje.

Tablica 11: Prosje¢na vrijednost DeAngelo modela s obzirom na misljenje revizora

Revizorsko misljenje Godina Broj opservacija | Prosjecna vrijednost DeAngelo modela
Pozitivno 2018. 51 0,0621
20109. 52 0,0585
Modificirano 2018. 19 0,0800
20109. 20 0,0833

Izvor: Samostalni izracun autorice na temelju prikupljenih podataka

U slucajevima pozitivnog revizorskog misljenja, prosjecna vrijednost DeAngelo modela za

2018. iznosi 0,0621 dok u slu¢ajevima kada je revizor dao modificirano misljenje iznosi 0,0800.

U 2019. u slu¢ajevima pozitivnog misljenja prosjecna vrijednost DeAngelo modela je 0,0585,

a u slucajevima kada je revizor dao modificirano misljenje iznosi 0,0833.

24



6.5. Rezultati korelacijske analize

U sljede¢im tablicama prikazani su rezultati korelacijske analize za 2018. i 2019. dobiveni

koriStenjem statistickog programa Past.

Tablica 12: Korelacija analiza za 2018.

KRP DA ZAD VEL PROF NT
KRP 0,0044664 0,6018 0,37335 0,040895 0,42091
DA 0,33594 1.7311E-05 0,77999 1,2091E-06 0,017559
ZAD 0,062086 0,47413 0,64524 1,9752E-11 | 1,3105E-07
VEL 0,10572 0,032796 0,051927 0,58419 0,0017058
PROF -0,23994 -0,52671 -0,66043 0,06171 4,4822E-10
NT -0,095634 -0,27356 -0,54647 0,34326 0,62498

Izvor: Samostalni izraGun autorice na temelju prikupljenih podataka.
Legenda:

»  KRP = broj kljuénih revizijskih pitanja

= DA =diskrecijske obracunske stavke procijenjene DeAngelo modelom
= ZAD = ukupne obveze / ukupna imovina

= VEL =In (ukupna aktiva)

*  PROF = neto dobit/ukupna imovina

= NT =nov¢ani tok od poslovne aktivnosti.

Tablica broj 12 prikazuje korelacijsku analizu za 2018. Pri razini signifikantnosti od 5 % uocena
je negativna Kkorelacija profitabilnosti i diskrecijskih obracunskih stavki procijenjenih
DeAngelo modelom i iznosi -0,52671. Takoder je pri istoj razini signifikantnosti postoji
negativna korelacija izmedu nov¢anih tokova od poslovne aktivnosti i zaduzenosti poduzeca i
iznosi -0,54647, kao i negativna korelacija profitabilnosti i zaduzenosti koja iznosi -0,66043.
Pri razini signifikantnosti od 1 % uocena je pozitivna korelacija izmedu NT 1 profitabilnosti i
iznosi 0,62498. Izmedu ostalih nezavisnih varijabli 1 klju¢nih revizijski pitanja nije uocena

znacajna korelacija.
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Tablica 13: Korelacija analiza za 2019.

KRP DA ZAD VEL PROF NT
KRP 0,97666 0,48445 0,20726 0,57187 0,61021
DA -0,0034843 1,434E-06 0,52006 0,13877 0,36433
ZAD 0,080334 0,52359 0,88064 1,2462E-10 0,0069487
VEL 0,14438 0,064913 -0,016947 0,25064 0,022124
PROF -0,064989 -0,17255 -0,64007 0,12912 1,0185E-06
NT -0,058618 -0,10624 -0,29772 0,25401 0,51222

Izvor: Samostalni izra¢un autorice na temelju prikupljenih podataka.
Legenda:

= KRP = broj kljuénih revizijskih pitanja

= DA =diskrecijske obracunske stavke procijenjene DeAngelo modelom
= ZAD = ukupne obveze / ukupna imovina

= VEL =In (ukupna aktiva)

*  PROF = neto dobit/ukupna imovina

= NT =novcani tok od poslovne aktivnosti.

U tablici 13 prikazana je korelacijska analiza za 2019. Pri razini signifikantnosti od 1 % uocena

je negativna korelacija profitabilnosti i zaduzenosti i iznosi -0,64007. Pri razini signifikantnosti

od 5 % postoji pozitivna korelacija izmedu novcanih tokova od poslovne aktivnosti i

profitabilnosti poduzeéa i iznosi 0,51222 i pozitivna korelacija DA i zaduZenosti koja iznosi

0,52359. Izmedu ostalih nezavisnih varijabli nije uo¢ena znac¢ajna korelacija.
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6.6. Rezultati regresijske analize

U sljedec¢im tablicama prikazani su rezultati viSestruke regresijske analize za 2018. i 2019.
takoder dobiveni koriStenjem statistickog programa Past.

Tablica 14: Regresijska analiza za 2018.

ZAVISNA VARIJABLA KRP
N 85
VISESTRUKI R 0,3689
VISESTRUKI R? 0,13608
PRILAGODENI VISESTRUKI R? 0,081405
ANOVA
F 2,4888
dfl, df2 5,79
P 0,038061
Izvor: Samostalni izraGun autorice na temelju prikupljenih podataka.
Tablica 14a: Regresijska analiza za 2018.
KOEFICIJENT ST. GRESKA T p R?
KONSTANTA 0,20947 1,1697 0,17908 0,85834
DA 2,1456 1,0472 2,049 0,043783 0,079819
ZAD -0,60609 0,36013 -1,683 0,096327 0,003444
VEL 0,1633 0,13958 1,1699 0,24555 0,00992016
PROF 0,62883 0,40975 -1,6664 0,099586 0,056475
NT -0,50975 1,53 -0,33318 0,73988 0,0085742

Izvor: Samostalni izraun autorice na temelju prikupljenih podataka.
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U tablici 14a razvidan je statisticki znacajna i pozitivha povezanost izmedu broja kljucnih

revizijskih pitanja i diskrecijskih obrac¢unskih stavki.

Glede kontrolnih varijabli, odnos profitabilnosti i broja kljuénih revizijskih pitanja statisticki je
znacajan | pozitivan, §to znaci da u slu¢aju manje profitabilnosti broj KRP manji, odnosno §to

je profitabilnost veca broj KRP bit ¢e veéi.

Odnos zaduzenosti i KRP je statisticki zna¢ajan i negativan, sto znaci da ¢e u slucaju nizeg

stupnja zaduzenosti broj KRP biti veéi, odnosno $to je zaduzenost veca broj KRP je maniji.

Tablica 15: Regresijska analiza za 2019.

ZAVISNA VARIJABLA KRP
N 85
VISESTRUKI R 0,18606
VISESTRUKI R? 0,034262
PRILAGODENI VISESTRUKI R? -0,02648
ANOVA
F 0,56661
dfl, df2 5,79
P 0,72529

Izvor: Samostalni izracun autorice na temelju prikupljenih podataka.
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Tablica 15a: Regresijska analiza za 2019.

KOEFICIJENT ST. GRESKA T p R?
KONSTANTA -0,39908 1,3145 -0,30361 0,76222
DA -0,66598 1,2624 -0,52754 0,5993 1,0026E-05
ZAD 0,24214 0,42305 0,57236 0,5687 0,0062246
VEL 0,2157 0,15157 1,4231 0,15864 0,018956
PROF -0,047415 1,1726 -0,040434 0,96785 0,0040961
NT -0,60375 0,98517 -0,61284 0,54174 0,0033308

Izvor: Samostalni izra¢un autorice na temelju prikupljenih podataka.

Iz tablice 15a je vidljivo kako u 2019. ne postoje statisticki znacajni odnosi izmedu kljuénih

revizijskih pitanja i nezavisnih varijabli.
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7. ZAKLJUCAK

Nakon niza polemika i rasprava unutar revizijske profesije, regulativna tijela predlozila su
izmjene standardnog izvje$¢a neovisnog revizora koje su, izmedu ostalog, ukljucivale uvodenje
paragrafa o kljuénim revizijskim pitanjima u sklopu novog Medunarodnog ra¢unovodstvenog
standarda MRevS 701 ,Priop¢avanje klju¢nih revizijskih pitanja u izvje$éu neovisnog
revizora“. Klju¢na revizijska pitanja predstavljaju najvaznija pitanja u reviziji financijskih
izvjeStaja koja su izdvojena na temelju profesionalne revizorove prosudbe, a uvode se sa

namjerom boljeg uvida u provedenu reviziju.

U empirijskom dijelu ovog rada istrazivanje se provelo nad revizorskim izvjestajima subjekata
od javnog interesa Ciji podaci kotiraju na Zagrebackoj burzi. U kona¢nom uzorku prikupljeni
su podaci za 85 trgovackih drustava u razdoblju od 2016. do 2019. Analiza je pokazala da se
prosjecan broj kljuénih revizijskih pitanja razlikuje u svim promatranim razdobljima, dok je
najcesée pitanje bilo vezano uz prihode. U obavljenim revizijama najzastupljenije je bilo
pozitivno misljenje revizora, a vise od pola su obavila drustva koja pripadaju ,,Velikoj ¢etvorki‘
Sto nije neuobicajeno buduci da ista uglavnom obavljaju reviziju vec¢ih poduzeca, koja zahtjeva

intenzivniju angaziranost i ve¢i broj sudionika.

Prikupljeni podaci statisticki su obradeni u programu Past, a za dokazivanje postavljene
hipoteze koriStene su viSestruka regresija i1 korelacija. Kao zavisna varijabla koriStena su
klju¢na revizijska pitanja, dok su diskrecijske obracunske stavke, koeficijent zaduzenosti,
veli¢ina drustva 1 novc¢ani tok od poslovnih aktivnosti predstavljali nezavisne varijable. Na
temelju provedenog istrazivanja i analize postavljena hipoteza prihvaca se za 2018., dok se za
2019. odbacuje. Za 2018. moze se zakljuciti kako se kod subjekata s ve¢im brojem objavljenih
kljuénih revizijskih pitanja mogla ocekivati i veca razina upravljanja zaradom. Ovi rezultati
sukladni su zaklju¢cima do kojih su u svom radu Do Critical Audit Matters Matter? An analysis
of their association with Earnings management dosli autori Kleyverson, Renan, Vagner i Elizeu
(2020), koji su dokazali vaznost otkrivanja KRP-a kao crvenih zastavica koje signaliziraju
manipulaciju ratunovodstvenim podacima. Obzirom na prethodna istraZivanja temeljem kojih

je postavljena hipoteza, dobiveni rezultati su bili ocekivani.
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SAZETAK

Povezanost kljuénih revizijskih pitanja i manipulacija financijskim izvjeStajima

U ovom diplomskog radu nastojala se dokazati povezanost izmedu klju¢nih revizijskih pitanja
1 manipulacija financijskim izvjestajima. Istrazivanje se provelo nad financijskim izvjeStajima
subjekata od javnog interesa ¢iji podaci kotiraju na Zagrebackoj burzi u razdoblju od 2016. do
2019. Prikupljeni podaci statisticki su obradeni u programu Past, a za dokazivanje postavljene
hipoteze koriStene su visestruka regresija i korelacija. Na temelju provedenog istraZivanja i
analize donesen je zakljucak da je postavljena hipoteza djelomi¢no statisticki zna¢ajna, odnosno
prihvaca se za 2018., dok se za 2019. odbacuje. Za 2018. moze se zakljuciti kako se kod
subjekata s ve¢im brojem objavljenih klju¢nih revizijskih pitanja mogla ocekivati i veca razina
upravljanja zaradom. Ovi rezultati upucuju na vaznost klju¢nih revizijskih pitanja kao crvenih

zastavica koje signaliziraju manipulaciju racunovodstvenim podacima.

Kljuéne rijeci: klju¢na revizijska pitanja, manipulacije, analiza.
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ABSTRACT

The Relationship between key audit matters and manipulation of financial statements

In this thesis, an attempt was made to prove the connection between key audit matters and
manipulation of financial statements. The research was conducted on the financial statements
of entities of public interest whose data are listed on the Zagreb Stock Exchange in the period
from 2016 to 2019. The collected data were statistically processed in the Past program, and
multiple regression and correlation were used to prove the hypothesis. Based on the conducted
research and analysis, it was concluded that the hypothesis is partially statistically significant,
that is, it is accepted for 2018, while it is rejected for 2019. For 2018, it can be concluded that
entities with a larger number of published key audit questions could also expect a higher level
of earnings management. These results signify the importance of detecting key audit matters as
red flags that signal the manipulation of accounting data.

Keywords: key audit matters, manipulations, analysis.
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