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1. Uvod

Ako postoji osumnjicenik za kazneno djelo, vazno je utvrditi njegovu odgovornost. Ako je na
mjestu dogadaja bio prisutan svjedok, metoda prepoznavanja moze na temelju sposobnosti
prisje¢anja svjedoka pomo¢i pri identifikaciji osumnji¢enika kao pocinitelja kaznenog djela.
Toc¢no prepoznavanje pocinitelja moze ukloniti osobu sklonu kriminalnom ponasSanju iz drustva,
ali greska svjedoka moze rezultirati osudom neduzne osobe. Brojni primjeri iz medunarodne
kriminalisti¢ke prakse upucuju na to da je pogresno prepoznavanje jedan od vodecih uzroka osude

nevinih osoba (1-3).

Prema ameri¢koj organizaciji Innocence Project, ¢ija je misija oslobadanje pogresno osudenih
osoba koristenjem novih forenzi¢kih metoda, 63 % njihovih Kklijenata oslobodenih naknadnom
analizom DNK-a bilo je osudeno na temelju toga $to su ih svjedoci pogresno prepoznali (4).
Takoder, podatci ameri¢kog registra The National Registry of Exonerations pokazuju da je u 2023.
godini u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama oslobodeno 50 osoba Cije su pogresne osude dijelom
temeljene na pogresnim prepoznavanjima (5). Iako u Republici Hrvatskoj nisu zabiljezeni
statisti¢ki podatci o slu¢ajevima izri¢ito povezanim s greSkama u prepoznavanju, a S obzirom na
to da se prepoznavanje koristi kao dokazna radnja u istraznim i kaznenim postupcima, nedvojbeno

je da do pogresaka moze doci i u domacem pravosudnom sustavu.

Prema Zakonu o kaznenom postupku, prepoznavanje kao dokaznu radnju u Republici Hrvatskoj
provodi drzavni odvjetnik ili istrazitelji 1 drugi policijski sluzbenici na temelju naloga drzavnog
odvjetnika (6,7). Iznimno, za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina,
prepoznavanje kao hitnu dokaznu radnju mogu poduzeti policijski sluzbenici i prije zapoc¢injanja
kaznenog postupka (7). Postupak prepoznavanja pocinitelja kaznenog djela najcesce obuhvaca
nekoliko koraka: davanje detaljnog opisa osumnjicenika, prepoznavanje osobe, te evaluaciju i

procjenu rezultata tog prepoznavanja (8).

Prepoznavanje se najéesée provodi u obliku linije za prepoznavanje, koja se sastoji od jednog
osumnji¢enika i nekoliko osoba za koje se sa sigurno$¢u moze reci da nisu poc€initelji, tzv. ometaca
(9). Linija mora sadrzavati najmanje tri, a najviSe sedam osoba, u iznimnim slucajevima do

dvanaest (8). U praksi drzavnog odvjetnistva i policije u Republici Hrvatskoj postupak



prepoznavanja obi¢no ukljucuje liniju od pet osoba (10). Ometaci ne smiju biti policijski sluzbenici

niti osobe koje svjedok poznaje (8).

1.1. Nepristrano sastavljena linija za prepoznavanje
Linija za prepoznavanje mora biti formirana nepristrano, odnosno tako da se osigura nepristrana
identifikacija osumnji¢enika. Svjedoka se ne smije dovesti u situaciju gdje bi, svjesno ili
nesvjesno, mogao donijeti odluku temeljenu na neCemu drugom osim vlastitog sje¢anja. To
podrazumijeva da sve osobe u liniji moraju izgledati dovoljno slicno kako bi se izbjeglo ocito
isticanje bilo koje osobe i time svjedoku olaksala identifikacija, bez obzira na stvarnu krivnju (11).
Pri odabiru ometaca vazno je da se osumnjic¢enik ne istice izgledom. Sve osobe u liniji trebaju biti
istoga spola i priblizno iste dobi, visine, tezine i boje kose te odjevene u odjecu iste boje (9,12).
Ako osumnjic¢enik posjeduje specifi¢ne karakteristike lica, idealno bi bilo pronaci ometace s istim

karakteristikama, iako je takav zadatak izrazito izazovan (13).

Pristrano sastavljene linije su one u kojima se pocinitelj izdvaja svojim izgledom, kao i one u
kojima pocinitelj nije prisutan, ali barem jedan od ometaca izgleda vrlo sli¢no stvarnom pocinitelju

(14).

1.2. Oblici linije za prepoznavanje
Postoji vise oblika linija, uz brojne rasprave o tome koja je najpouzdanija (11,14-20) . Najcesce
su usporedbe izmedu simultane i sekvencijske linije, koje se Siroko koriste u medunarodnoj praksi.
Najstariji 1 najkoriSteniji je simultani nalin prikaza linije za prepoznavanje, koji ukljucuje
prikazivanje svih osoba istovremeno, a kritiCari istiCu da potice nekriticko biranje osobe koja je
najsli¢nija pocinitelju te povecava mogucnost lazno pozitivnog prepoznavanja (15). Sekvencijski
prikaz, odnosno prikazivanje jedne po jedne osobe, razvijen je kao alternativa tradicionalnoj
simultanoj metodi radi smanjivanja vjerojatnosti nekriti¢kog biranja (16). U ovom slucaju svjedok
pri prikazu svake osobe treba odluciti je li osoba pocinitelj ili nije, bez naknadne mogucnosti
promjene odgovora (17). Takoder, svjedok nema informaciju o tome koliko osoba ¢e mu biti
prikazano i osobe se ne prikazuju vise od jednog puta (20). Svaki oblik linije ima svoje prednosti
I izazove, a njihova ucinkovitost moze varirati ovisno o specificnim okolnostima slucaja (17). U
Republici Hrvatskoj uobicajena je praksa koriStenje simultanog prikaza osoba u liniji za

prepoznavanje (10).



1.3. Posredno i neposredno prepoznavanje
Prepoznavanje se moze obaviti neposredno, kada se svjedoku uzivo predoci vise osoba, medu
kojima se nalazi i osumnjicenik, ili posredno, putem fotografija ili drugih tehnic¢kih sredstava, kada

osobe koje se prepoznaju nisu fizicki prisutne (6).

Prepoznavanja uzivo nekada su bila uobiCajena praksa, no s napretkom tehnologije sve se vise
koristi fotografijama 1 videozapisima. Primjerice, u Engleskoj se sve ¢e$¢e primjenjuje
prepoznavanje putem videozapisa, dok je u Kanadi, Australiji i ve¢ini saveznih drzava Sjedinjenih

Americkih Drzava prepoznavanje s pomocu fotografija postalo standardna metoda (21).

U slucaju upotrebe fotografija, kljucno je osigurati ujednacenost temeljnih postavki, poput boje,
kontrasta i svjetline na svim fotografijama kojima se koristi, kako bi se izbjeglo da jedna fotografija
privuce vise pozornosti zbog tehnickih razlika (21). Takoder, vazno je da sve osobe budu
fotografirane iz istog kuta, pod jednakim uvjetima osvjetljenja i sa slicnom pozadinom. Ove mjere
osiguravaju neutralnost i nepristranost u procesu prepoznavanja i smanjuju rizik od utjecaja na
odluku svjedoka (21).

U novije vrijeme, napretkom umjetne inteligencije otvara se i moguénost generiranja slika ometaca
za potrebe sastavljanja linije za prepoznavanje. Stvaranje realisti¢nih slika moguce je putem
generativnih alata umjetne inteligencije koji su ve¢ sada Siroko dostupni na internetu. Slike
ometa¢a mogu se generirati prema fotografiji osumnji¢enika, ali i na temelju opisa. Naime,
koristenjem tehnologije koja omogucava pretvaranje tekstualnog opisa u slike, moguce je

generirati slike koje izravno odgovaraju opisu osumnjic¢enika (22).

Koristenje umjetno generiranih lica umanjuje rizik od zlouporabe osobnih podataka jer generirane
slike ne pripadaju stvarnim osobama (2). Dodatna prednost ove metode je moguénost generiranja
neograni¢enog broja lica, Sto nadmasuje ograni¢enja baza podataka s fotografijama stvarnih osoba
(22). Ipak, potrebno je istaknuti da je umjetna inteligencija jo§ uvijek u razvojnoj fazi, pa su ¢est
problem na umjetno generiranim slikama uocljive nepravilnosti, kao §to su tekstura koze i
neprirodni dijelovi lica, detalji i asimetrije (22). Zbog tih ograni¢enja, potreban je oprez pri
koristenju umjetno generiranih slika, ali o¢ekuje se da ¢e buduca poboljsanja znacajno smanjiti te

nedostatke, a umjetno generirane slike postati jo§ pouzdaniji alat za izradu ometaca.



1.4. Pregled dosadasnjih istraZivanja
Dosadasnja istrazivanja o prepoznavanju pocinitelja rezultirala su brojnim znanstvenim radovima,
a fokus istrazivata je na unapredenju postoje¢ih tehnika i njihovoj prilagodbi razlic¢itim
kontekstima primjene. Istrazivanja na ovu temu moguce je podijeliti u dvije skupine — istraZivanja
koja se bave tehni¢kim aspektima provedbe metode (12,14,16-18,20-22), i istrazivanja koja su
fokusirana na psiholoske aspekte prepoznavanja (3,23-28)

Metodom prepoznavanja i problematikom neto¢nih identifikacija znanstvenici se bave veé
desetljecima. Wells je jo§ 1978. podijelio varijable koje utjeu na prepoznavanje na sustavne (engl.

system variables) i estimatorske (engl. estimation variables) (29).

Estimatorske varijable ukljucuju kognitivne procese svjedoka, kao §to su pamcenje, percepcija 1
emocije. To su faktori koji mogu utjecati na to¢nost prepoznavanja, ali se na njih ne moze utjecati
- emocionalna optereéenja svjedoka, percipirana razina poznavanja osumnjicenog i njegovih
odredenih karakteristika, ali i vrijeme koje je proslo od dogadaja i udaljenost svjedoka od
pocinitelja za vrijeme pocinjenja kaznenog djela (29-31). Istrazivanja koja se bave estimatorskim
varijablama temelje se na teoriji detekcije signala koja pretpostavlja da donositelj odluke, odnosno
svjedok, nije pasivan primatelj informacija, ve¢ aktivno donosi odluku u uvjetima nesigurnosti
(30).

S druge strane, sustavne varijable su pod utjecajem pravnog sustava, a njihovo proucavanje dovelo
je do brojnih preporuka za poboljsavanje toc¢nosti identifikacija u postupku prepoznavanja.
Primjeri ukljuuju upozoravanje svjedoka da pocinitelj mozda nije prisutan u liniji (32),
osiguravanje da istrazitelj koji provodi prepoznavanje kao ni ometaci ne znaju tko je osumnji¢enik
(26), izbor ometaca koji izgledom odgovaraju opisu pocinitelja koji je dao svjedok umjesto samom

osumnjic¢eniku (13), kao i formiranje nekonvencionalnih oblika linija (15).

Velik broj rasprava vodi se o pouzdanosti razli¢itih oblika linija (11,14-20), a rezultati ranijih
istrazivanja pokazali su da sekvencijsko prikazivanje linije, u usporedbi s tradicionalnim
simultanim, smanjuje broj lazno pozitivnih prepoznavanja (18). Medutim, iako smanjenje laznih
identifikacija moZe biti prednost, to ¢esto dolazi uz cijenu smanjenja broja to¢nih identifikacija
(17,23). Osim toga, kada je linija nepristrano sastavljena, nema znacajne statisticke razlike u

to¢nosti prepoznavanja izmedu simultanih i sekvencijskih linija (11,14). Stoga, iako sekvencijsko
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prepoznavanje nudi potencijal za smanjenje greSaka, ne moze se sa sigurnoscu tvrditi da je ono
uvijek pouzdanija opcija, a nepristranost sastavljanja linije ostaje kljuan faktor za preciznost
identifikacija.

Istrazivanja su pokazala da svjedoci Cesto biraju odredenog osumnji¢enika ne zato $to odgovara
njegovom sjecanju na pocinitelja, ve¢ zato §to najcesée biraju osobu koja najvise nalikuje
pocinitelju (13). Zbog toga pristrane linije za prepoznavanje mogu umanjiti sposobnost svjedoka

da pravilno razlikuju stvarnog pocinitelja od nevine osobe (25).

Manje istrazen, ali potencijalno vazan aspekt sastavljanja linija za prepoznavanje odnosi se na
polozaj pocinitelja u liniji. lako je dio istrazivanja pokazao da ne postoje znacajne razlike u to¢nosti
prepoznavanja s obzirom na polozaj pocinitelja u liniji (15,19), drugi rezultati sugeriraju suprotno.
Na primjer, istrazivanje Gabberta i suradnika pokazalo je da polozaj i redoslijed pojavljivanja
osumnjic¢enika moze utjecati na prepoznavanje te da su svjedoci skloniji analizirati i prisjecati se
ako je pocinitelj na pocetku ili kraju linije, dok sredi$nje pozicije izazivaju brze odluke (28).
Takoder, Wright i McDaid zakljugili su da ¢e svjedoci ¢e$¢e odabirati 0sobe postavljene na srednje
pozicije, ¢ak i kada te osobe nisu pocinitelji, §to se moze potkrijepiti teorijom da se srednje pozicije
percipiraju kao najistaknutije (33). Carlsonovo istrazivanje na sekvencijskim linijama otkrilo je da
se broj to¢nih identifikacija povecava kada je poc€initelj prikazan na krajnjim pozicijama linije, $to

dodatno upucuje na vaznost polozaja u prepoznavanju (14).

Nadalje, dosadasnja istrazivanja pokazala su da razliciti mediji prepoznavanja, bilo da je rije¢ o
prepoznavanju uzivo ili posredno putem fotografije ili videozapisa, ne pokazuju jasnu prednost
jedni nad drugima (21,34,35). Iako prepoznavanja u kojima se osobe u liniji promatraju uZivo
zadrZavaju odredenu razinu prirodnosti, prepoznavanja putem fotografija i videozapisa prakti¢nija
su i lak$a za organizaciju (21). S napretkom tehnologije, posebno u podru¢ju umjetne inteligencije,
otvaraju se nove mogucnosti za unapredenje tih metoda (2,22). Ipak, unato¢ tehnoloskim
naprecima, dok se ne utvrdi jasna i nedvojbena prednost jednog medija nad drugim, pravni sustavi
diljem svijeta vjerojatno ¢e i dalje primjenjivati razlicite pristupe, ovisno o dostupnim resursima,

zakonodavnom okviru i tehnolo§kim moguénostima.



2. Cilj rada
Ciljevi ovoga rada su:

- lIspitati pouzdanost provedbe dokazne radnje prepoznavanja na temelju fotografija

generiranih s pomoc¢u umjetne tehnologije.

- Ispitati mogucu povezanost uc¢inkovitosti prepoznavanja s obiljezjima samoga dogadaja,

svjedoka i procedure prepoznavanja.

Hipoteze:

Linija za prepoznavanje sastavljena od ometa¢a generiranih alatima umjetne inteligencije

dat ¢e to¢nost vecu od slucajnog odabira.

- Demografska obiljezja svjedoka utjecat ¢e na to¢nost prepoznavanja.

- Nasilnost dogadaja utjecat ¢e na to¢nost prepoznavanja.



3. Materijali i metode

3.1. Ispitanici

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od travnja do lipnja 2024. godine na Sveucilistu u Splitu,
Republika Hrvatska. U istraZivanju je sudjelovao ukupno 161 ispitanik, 75 muskaraca (46,58 %) i
86 zena (53,42 %). Svi ispitanici su studenti Sveucilisnog odjela za forenzi¢ne znanosti (SOFZ) i

Pomorskog fakulteta u Splitu (PFST) Sveucilista u Splitu.
Kako bi se obuhvatilo $to viSe osoba, ispitanici su bili podijeljeni u osam grupa (Tablica 1).

Tablica 1. Struktura ispitanika ovisno o studiju i razini studija

Grupa Studij Broj ispitanika Postotak
1 SOFZ — prijediplomski studij 28 17,39 %
2 SOFZ — prijediplomski studij 32 19,88 %
3 SOFZ — diplomski studij 12 7,45 %
4 SOFZ — diplomski studij 10 6,21 %
5 PFST — prijediplomski studij 10 6,21 %
6 PFST — prijediplomski studij 24 14,91 %
7 PFST — prijediplomski studij 7 4,35 %
8 PFST — prijediplomski studij 38 23,60 %

Svi ispitanici bili su punoljetni i dobrovoljno su pristali na sudjelovanje u istrazivanju, a prije

provedbe su informirani o tijeku i nacinu provedbe istraZivanja.

Informacije o spolu, dobi i prethodnom iskustvu rada u policiji (da/ne) prikupljene su putem
kratkog upitnika koji se nalazi na pocetnom dijelu formulara podijeljenom prije provedbe
istrazivanja (Prilog 1). Istrazivanje je odobrilo Eticko povjerenstvo SveuciliSnog odjela za
forenzi¢ne znanosti Sveucilista u Splitu (Klasa: 025-03/24-03/40, Ur. broj: 2181-227-102) i Eticko
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Povjerenstvo Pomorskog fakulteta u Splitu (Klasa: 029-06/24-14/0001 Ur. broj: 2181-197-00-06-
24-0010).

3.2. Metode

Za potrebe ovog istrazivanja snimljena su Cetiri videozapisa koja prikazuju razli¢ita kaznena djela.
U tom procesu dobrovoljno su sudjelovali amaterski glumci koji su prethodno informirani o
detaljima provedbe istrazivanja i dali svoj pristanak za objavu svojih fotografija i videa za potrebe
istrazivanja. Snimanja su obavljena na nekoliko lokacija u gradu Splitu, Hrvatska. Nakon snimanja
videozapisa, glumci koji su imali ulogu pocinitelja fotografirani su u kontroliranim uvjetima na
SveuciliSnom odjelu za forenzi¢ne znanosti u Splitu. Za potrebe snimanja i fotografiranja koriSten
je digitalni fotoaparat Nikon D7500 (Nikon Corporation, Tokyo, Japan) s kit objektivom 18 — 140
VR.

Videozapisima su prikazana cetiri kaznena djela, od toga dva nenasilnog tipa - krada bicikla i
dostava tvari nalik na drogu, i dva nasilnog tipa - razbojnistvo i teSka krada. U svim slu¢ajevima
pocinitelji su bili odrasli muskarci. Videozapisi traju izmedu 10 i 20 sekundi i snimljeni su na
otvorenom ili u dobro osvijetljenom unutraSnjem prostoru, pri ¢emu su lica svih pocinitelja jasno

vidljiva barem nekoliko sekundi. Slike 1-4 prikazuju isjecke iz Cetiriju videa.

D L RAVLE !

b

Slika 1. Krada bicikla



Slika 3. Razbojnistvo



Slika 4. Teska krada

U ovom istrazivanju koriStena je metoda prepoznavanja s fotografija. Linija za prepoznavanje
sastojala se od pet fotografija, od kojih su Cetiri bile slike ometaca generirane s pomocu alata
utemeljenih na generativnoj umjetnoj inteligenciji, a jedna fotografija je prikazivala stvarnog
pocinitelja. Pocinitelj je uvijek bio prisutan u liniji, a ta odluka proizasla je iz ograni¢enog broja

dostupnih ispitanika.

S pomocu programa Chat-GPT verzija 4 (OpenAl, San Francisco, CA, SAD) generirani su opisi
lica pocinitelja na engleskom jeziku koji su koristeni za generiranje lica ometaca (Tablica 2) te
djelomi¢no naknadno prilagodeni kako bi se dobili §to vjerodostojniji rezultati i kontrolirao broj

znakova.
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Tablica 2. Generirani opisi pocinitelja

Osoba Slika Opis

Man, 30 years old. No beard, short brown hair. Average
slavic person. Generated image should look natural. ID
Potinitelj 1 photo taken in studio. Naturally looking eyes. No
smiling. Textured skin. Tired. Elongated and puffy face.

Little hole in the chin.Wearing a black t-shirt.

Pocinitelj 2 Man, 40 years old. Short brown beard, short brown hair
that's receding symmetrically. Average slavic person.
Generated image should look natural. ID photo taken in
studio. Naturally looking eyes. No smiling. Wearing a
black t-shirt.

Pocinitelj 3

,'/ &

-

: natural. ID photo taken in studio. Naturally looking eyes.
No smiling. Visible ears. Textured skin.Wearing a black
" P t-shirt.

g Man, 30 years old. Chin beard, longer messy dark brown

Ometaci su izradeni koristeci se plac¢enim verzijama programa Canva - Online Al Image Generator

) Man, 30 years old, 3mm stubble beard, almost bald.
) Average slavic person. Generated image should look

Pocinitelj 4
hair. Youthful appearance. Average slavic person.
i Generated image should look natural. ID photo taken in
Ve studio. Naturally looking eyes. No smiling. Visible big

ears. Long neck, small head.Wearing a black t-shirt.

(Canva, Sydney, Australija) i Openart.ai (OpenArt, San Francisco, CA, SAD). Opisi su morali biti
sazeti i ne previSe detaljni zbog ogranicenja u broju rije¢i U programima za generiranje lica. Slike

51 6 prikazuju snimke zaslona pri radu u navedenim programima.
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Slika 6. Rad u programu Openart.ai (OpenArt, San Francisco, CA, SAD)

Odabrane generirane fotografije ubacene su program Microsoft PowerPoint (Microsoft
Corporation, Redmond, WA, SAD) iz paketa Microsoft 365, gdje im je standardizirana veli¢ina te

ujednacene samo temeljne postavke poput svjetline, kontrasta i temperature boje.
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Power Point prezentacije s integriranim videozapisima svim su grupama ispitanika prikazane u
ujednacenim uvjetima, koriste¢i se projektorom u sveucilisnim predavaonicama. Ispitanici su znali
da sudjeluju u istrazivanju u kojemu ¢e biti u ulozi svjedoka te su upoznati s ¢injenicom da je

pocinitelj uvijek bio prisutan u liniji.

Videozapisi su prikazivani jedan po jedan, bez ponavljanja. Nakon svakog prikaza, ispitanicima
je bio prikazan set pitanja, a odgovore su upisivali u formular koji su dobili na pocetku istrazivanja
(Prilog 1). Nakon prikazivanja svakog videozapisa, ispitanicima su prikazana Cetiri anagrama,
odnosno premetaljke slova, s vremenskim ograni¢enjem od tri minute za njihovo rjesavanje.
Anagrami nisu bili sadrZajno povezani s videozapisima i odgovori na njih kasnije nisu statisticki
obradivani. Anagrami sluze za imitiranje stvarnih uvjeta, gdje postoji vremenski razmak izmedu

dogadaja i identifikacije, a odmak od nekoliko minuta tipian je za ovu vrstu istrazivanja (11,17).

Potom su im postavljena ¢etiri kontrolna pitanja koja su se odnosila na videozapis, dva otvorenog
i dva zatvorenog tipa (Prilog 2). Na kraju im je prikazana simultana linija za prepoznavanje, gdje
su zaokruzivanjem broja od 1 do 5 mogli odabrati osobu koju su prepoznali kao pocinitelja
kaznenog djela (Slika 7). Redoslijed prikazivanja videozapisa i fotografija na liniji za
prepoznavanje bio je razlicit za svaku grupu ispitanika kako bi se smanjio utjecaj redoslijeda videa

1 pristranosti u odnosu na odredeni poloZaj poc€initelja u liniji.

5. Prepoznaj pocCinitelja:

Slika 7. Linija za prepoznavanje prikazana u programu Power Point
13



3.3. Statisticka analiza
U prvome je koraku deskriptivno analiziran broj, odnosno udio to¢nih prepoznavanja ukupno i
prema ispitanicima. Toc¢nost prepoznavanja analizirana je deskriptivno 1 u odnosu na nasilnost

dogadaja te je statisticka usporedba provedena s pomoc¢u McNemarova y2 testa.

Za svaki scenarij izracunata je ukupna tocnost prepoznavanja pocinitelja te je izradena matrica
zabune kako bi se vidjelo koje su osobe ispitanici birali i u kojem udjelu. Binomnim je testom
ispitano je li to¢na identifikacija pocinitelja bila znacajno bolja od nasumi¢noga odabira osobe kao

pocinitelja.

Kako bi se ispitao uc€inak ostalih prikupljenih varijabli na to¢nost prepoznavanja napravljen je
mjeSoviti regresijski model s binomnom distribucijom. Dob, spol, iskustvo rada u policiji (da/ne),
redoslijed prikazanih videa, elementi nasilja (da/ne), ukupni broj bodova na kontrolnim pitanjima
i stvarni polozaj pocinitelja u liniji ukljuceni su u model kao fiksne sastavnice (engl. fixed effects).
Kao slucajne sastavnice (engl. random effects) ukljucen je identifikacijski broj ispitanika i

identifikacijski broj scenarija.

Za ispitivanje ucinka prikupljenih varijabli na broj to¢nih odgovora na kontrolnim pitanjima,
napravljen je Poissonov regresijski model. Dob, spol, iskustvo rada u policiji (da/ne), redoslijed
prikazanih videa i elementi nasilja (da/ne) uklju¢eni su u model kao fiksne sastavnice (engl. fixed

effects).

Kako bi se omogucila izravna usporedivost rezultata s prethodnim istrazivanjima koja su umjesto
pet osoba u liniji imala njih Sest, dobivene to¢nosti prepoznavanja pomnozene su s faktorom 5/6.
Taj je ispravak omogucio da se u obzir uzmu razlike u vjerojatnosti slu¢ajnog odabira izmedu linija

za prepoznavanje razli¢itih veli¢ina.

Statisti¢ka obrada i vizualizacija podataka napravljena je koriste¢i se Google Colabom, mreznim
suceljem za Python (srpanj, 2024.) te racunalnim jezikom R (verzija 3.6.2, R Core Team, 2019.)

u razvojnom okruzenju Rstudio (verzija 1.2.5033).
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4. Rezultati

4.1. Ukupna to¢nost prepoznavanja u Cetiri videa

U ukupno sva cetiri dogadaja u kojima su osobe prepoznavale pocinitelje (644 odgovora),

pocinitelj je bio uspjesno prepoznat 166 puta, $to je iznosilo 25 %.

Gledajuci ukupno prema osobi, ispitanici su u prosjeku imali jedan to¢an odgovor u prepoznavanju
(medijan = 1, srednja vrijednost = 1,03 £ 0,90), odnosno najcesc¢e Su to¢no prepoznali pocinitelja
samo u jednome videu (n = 67; 42,24 %). Najmanje je ispitanika prepoznalo poc¢initelja u tri od

Cetiri videa (n = 12; 7,45 %), a gotovo trecina nije imala niti jedan to¢an odgovor (Slika 8).

701 42.2%

31.1%

19.3%

7.5%

0 1 2 3 a
Ukupna to¢nost po osobi

Slika 8. Distribucija broja to¢nih odgovora po osobi u ¢etiri videa

4.2. Usporedba nasilnih i nenasilnih dogadaja
U dvama dogadajima koja nisu imala elemente nasilja pocinitelj je to¢no prepoznat u 40/322

(12,42 %) slucajeva, dok je u dvama dogadajima s elementima nasilja tocno prepoznat u 126/322

(39,13 %) slucaja.

Na razini osobe u nenaslinim je dogadajima srednja vrijednost tocnih odgovora (od 2) bila 0,25 +

0,49 (medijan = 0); a u nasilnim 0,78 £+ 0,70 (medijan = 1). Udio to¢nih odgovora bio je viSe puta
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veci u dogadajima s elementima nasilja nego u dogadajima bez tih elemenata (Slika 9) te su

rezultati McNemarova testa pokazali da su te razlike statisticki znacajne (P < 0,001).

[ Dogadaji bez nasilja
80+ 77.6% [ Dogadaji s nasiljem
70r
60|
$ 507 46.0%
© 40t 37.9%
m

30

19.9%
207 16.1%
10+
2.5%
0 1 2

Broj to¢nih odgovora

Slika 9. Usporedba distribucije to¢nih odgovora po osobi u dvama dogadajima s elementima
nasilja i dvama dogadajima bez elemenata nasilja

4.3. Dogadaj krade bicikla

U simuliranome dogadaju krade bicikla, sudionici su to¢no prepoznali poCinitelja u 27/161
slucajeva (16,77 %). U tablici 3 prikazana je raspodjela odgovora u odnosu na osobu koju su

odabrali kao pocinitelja. Binomni test pokazao je da identifikacija poc€initelja u ovome slu¢aju nije

bila zna¢ajno bolja od sluc¢ajnog pogadanja (P = 0,87).
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Tablica 3. Dogadaj 1: udio osoba prepoznatih kao pocinitelji

Osoba

Pocinitelj 1

Osoba A

Osoba B

Osoba C

Osoba D

Slika

Oznacen kako pocinitelj

27

17

25

58

33

16, 77

10,56

15,53

36,02

20,50
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Bez odgovora 1 0,62

4.4. Dogadaj dostave tvari nalik na drogu

U dogadaju dostave tvari nalik na drogu sudionici su pocinitelja uspjeSno prepoznali u 13/161
(8,07 %) slucajeva. Tablica 4 prikazuje raspodjelu njihovih odgovora. Rezultati binomnog testa

pokazali su da to¢na identifikacija pocinitelja takoder nije bila bolja od slucajnog pogadanja (P =
0,999).

Tablica 4. Dogadaj 2: udio osoba prepoznatih kao pocinitelji

Osoba Slika Oznacen kako pocinitel; %

Pocinitelj 2 13 8,07
Osoba E 87 54,04
Osoba F 27 16,77

18



Osoba G 27 16,77
Osoba H 4 2,48
Bez odgovora 3 1,86

4.5. Dogadaj razbojniStva

U simuliranome dogadaju razbojniStva sudionici su toéno prepoznali pocinitelja u 71/161
slucajeva (44,10 %). U tablici 5 prikazana je raspodjela odgovora u odnosu na osobu koju su
odabrali kao pocinitelja. Binomni test pokazao je da je identifikacija pocinitelja u ovome slucaju

bila bolja od sluc¢ajnog pogadanja (P < 0,001).

Tablica 5. Dogadaj 3: udio osoba prepoznatih kao pocinitelji

Osoba Slika Oznacen kako pocinitel; %

Pocinitelj 3 71 44,10
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Osoba | 11 6,83

Osoba J 39 24,22
Osoba K 20 12,42
Osoba L 20 12,42

4.6. Dogadaj teSke krade

U simuliranome dogadaju teske krade tocno su prepoznali po€initelja u 55/161 slucajeva (34,16
%). U tablici 6 prikazana je raspodjela odgovora u odnosu na osobu koju su odabrali kao
pocinitelja. Binomni test pokazao je da je identifikacija pocCinitelja u ovome slucaju bila bolja od

slucajnog pogadanja (P < 0,001).
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Tablica 6. Dogadaj 4: udio osoba prepoznatih kao pocinitelji

Osoba

Slika

Oznacen kako pocinitelj

%

Pocinitelj 4 55 34,16
Osoba M 23 14,29
Osoba N 6 3,73
Osoba O 12 7,45
Osoba P 64 39,75
Bez odgovora 1 0,62



4.7. Multivarijantna analiza ucinka varijabli na to¢nost

prepoznavanja
Uzevsi u obzir razinu devijacije (638,3) i logaritamsku vjerojatnost (-319,1), multivarijantni je
model bio zadovoljavajuce prilagoden podatcima. Rezidualne vrijednosti s rasponom od -1,62 do
4,48 i medijanom od -0,33 (oko nule) bile su uravnotezene, §to je takoder upuéivalo na dobro

opisivanje podataka.

Ukljucivanje slucajnih sastavnica pokazalo je da razlike medu osobama (varijanca = 0,28; st. dev.
= 0,53), a manjim dijelom 1 specifi¢nosti scenarija 1 videa (varijanca = 0,04; st. dev = 0,20)

doprinose varijacijama u to¢nosti.

Od razmatranih varijabli statisti¢ki znacajan ucinak (P < 0,05) na to¢nost, od najvecega prema
najmanjemu, pokazali su prisutnost elemenata nasilja, redoslijed prikazivanja videa, stvarni
polozaj pocinitelja u nizu, dob ispitanika i iskustvo rada u policijskim poslovima (Tablica 7).
Dogadaji s elementima nasilja povecavali su izglede to¢nog prepoznavanja. Redoslijed
prikazivanja videa takoder je utjecao na tocnost, tako Sto su videa koja su prikazana kasnije
povecavala izglede dobivanja to¢nih odgovora. Polozaj pocinitelja u liniji utjecao je znacajno za
odredene pozicije, pa su tako izgledi za tocno prepoznavanje pocCinitelja bili veéi kad je slika
pocinitelja bila na Cetvrtome ili petome mjestu. Dob je takoder blago utjecala na to¢nost, pri cemu
su stariji sudionici imali veée izglede za pozitivan odgovor. Iskustvo rada u policiji imalo je blagi

negativan uc¢inak, odnosno smanjivalo je izglede za to¢nost prepoznavanja.
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Tablica 7. Multivarijantni model u¢inka prikupljenih varijabli na to¢nost prepoznavanja

Varijable Koeficijent Standardna pogreSka z P
Konstanta -5,272 0,86 -6,133 < 0,001*
Dob 0,071 0,027 2,686 0,007*
Spol 0,083 0,228 0,362 0,718
Rad u policiji -0,991 0,435 -2,277 0,023*
Redoslijed scenarija 0,268 0,095 2,824  0,005*
Nasilnost dogadaja 1,793 0,345 5,192 <0,001*
Bodovi na kontrolnim pitanjima 0,176 0,138 1,274 0,203
Polozaj pocinitelja (2.) -0,126 0,406 -0,31 0,757
Polozaj pocinitelja (3.) 0,505 0,292 1,727 0,084
Polozaj pocinitelja (4.) 0,719 0,351 2,049 0,040*
Polozaj pocinitelja (5.) 0,696 0,292 2,386 0,017*

*Statisticki znacajne P-vrijednosti

4.8. Multivarijantna analiza ucinka varijabli na kontrolna pitanja
Multivarijantni model nije ukljucivao slucajne sastavnice jer je u preliminarnim modelima njihov
ucinak bio zanemariv prema varijanci. Izradeni Poissonov regresijski model imao je devijaciju
rezidualnih vrijednosti 134,56 i AIC vrijednost 20249,7, §to je upucivalo na zadovoljavajucu
prilagodbu modela podatcima. Rezidualne devijacije, s rasponom od -2,26 do 0,86 i medijanom
od 0,19, bile su ravnomjerno rasporedene oko nule, §to takoder upucuje na primjereno opisivanje

podataka.

Rezultati analize su pokazali da varijabla nasilnost dogadaja ima statisticki znacajan negativan

ucinak na broj to¢nih odgovora (P < 0,001), tj. da su ispitanici imali manje to¢nih odgovora na
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kontrolna pitanja u videima koja su sadrzavala elemente nasilja. Ostale varijable nisu imale

statisti¢ki zna¢ajan u¢inak na broj to¢nih odgovora (Tablica 8).

Tablica 8. Multivarijantni model u¢inka prikupljenih varijabli na broj to¢nih odgovora na

kontrolnim pitanjima

Varijable Koeficijent ~ Standardna pogreska z P
Konstanta 1,206 0,132 9,142 <0,001*
Dob 0,003 0,006 0,503 0,615
Spol -0,032 0,047 -0,678 0,497
Rad u policiji 0,031 0,083 0,379 0,705
Redoslijed prikazivanja -0,005 0,020 -0,261 0,794
Nasilnost dogadaja -0,286 0,046 -6,248 < 0,001*

*Statisticki znacajne P-vrijednosti

4.9. Korigirana to¢nost

Tablica 9 pokazuje korigirane tocnosti koje se mogu rabiti za izravnu usporedbu istrazivanja s

onima koja imaju Sest osoba u liniji.
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Tablica 9. To¢nost korigirana za broj osoba u liniji

Izvorna to¢nost (%)

Korigirana to¢nost (%)

Ukupna to¢nost
Nasilna djela
Nenasilna djela
Dogada;j 1
Dogadaj 2
Dogadaj 3

Dogadaj 4

25
39,13
12,42
16,77
8,07
44,1

34,16

20,83
32,61
10,35
13,98

6,73
36,75

28,47
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5. Rasprava

U provedenom istrazivanju koje se koristilo linijjom prepoznavanja na temelju fotografija i
ometaca generiranih umjetnom inteligencijom ukupna to¢nost prepoznavanja u Cetiri videa bila je
izmedu 8 % 1 44 %, odnosno ukupno gledajuéi 25 %. Istrazivanje je pokazalo da na to¢nost
prepoznavanja utjeCu prisutnost elemenata nasilja u videozapisu, redoslijed prikazivanja
videozapisa, stvarni poloZaj pocCinitelja u nizu, ali i demografske i profesionalne karakteristike

ispitanika, poput njihove dobi i iskustva rada na policijskim poslovima.

Izuzevsi istrazivanje objavljeno u svibnju 2024. godine (22), ovo je istrazivanje prvo koje je
primijenilo umjetnu inteligenciju za generiranje slika ometa¢a za sastavljanje linije za
prepoznavanje. Istrazivanje je pokazalo da je s pomoc¢u umjetne inteligencije moguée sastaviti
nepristranu liniju za prepoznavanje i da ispitanici nisu bili u stanju prepoznati kada su bili suoceni
s umjetno generiranim slikama. Ovaj rezultat je osobito znacajan s obzirom na to da ispitanici u
ovom tipu istraZivanja posebnu pozornost obracaju na kvalitetu fotografija (36), sto potvrduje

visoku razinu vjerodostojnosti generiranih slika.

U prethodnom istrazivanju u linijama za prepoznavanje ometaci su bili generirani s pomocu alata
umjetne inteligencije uz tekstualne opise koje su formirali sami autori, dok je u ovom istrazZivanju
po prvi put za generiranje opisa koristen program Chat-GPT verzija 4. Ovaj pristup prosiruje

mogucnosti primjene umjetne inteligencije u istrazivanjima koja se bave metodom prepoznavanja.

Iako je dizajn istrazivanja bio razli¢it, odnosno u navedenom prethodnom istrazivanju postojala je
mogucnost odabira da niti jedna osoba iz linije nije pocinitel;j te je bio ukljucen jedan ometac vise,
moguce je djelomi¢no usporediti rezultate. U prethodnom istrazivanju (22) proveden je
eksperiment u kojem su prikazana dva videozapisa te je koristena simultana linija, a po¢initelj je
to¢no prepoznat u 122/402, odnosno 30 % sluc€ajeva, dok je u provedenom istrazivanju to¢nost
iznosila 25 %, odnosno 20,83 % kad se to¢nost korigira na jednak broj mogucih odabira kao u
prethodnome radu. Medutim, kada se usporede samo nasilni dogadaji izmedu dva istrazivanja
(prethodno je istrazivanje ukljucilo samo nasilna djela), ta je razlika bila manja (30 % nasuprot
32,61 %).
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Iako je ukupnu to¢nost prepoznavanja zahtjevno usporediti s prethodnima jer se njihovi ciljevi,
dizajn, nac¢in provedbe i specificnosti samoga sadrzaja i oblika prikazanih djela razlikuju, rezultate

je moguce djelomi¢no usporediti s onima s kojima su se najvise podudarala u dizajnu (11,14,15).

Primjerice, rezultati provedenog istrazivanja usporedivi su s onim koje je proveo Carlson, a u
kojemu je toc¢nost prepoznavanja iznosila 31 % (14). Osim jednog dodatnog ometaca, dizajn
istrazivanja bio je identiCan provedenom istrazivanju. Vazno je napomenuti da je prikazani
dogadaj bio nasilne prirode, §to pokazuje da su rezultati u skladu s razinom to¢nosti prepoznavanja

postignutom u provedenom istrazivanju.

Collofovo istrazivanje pokazalo je to¢nost prepoznavanja od 56,67 %, a u pitanju je bilo nenasilno
kazneno djelo (11). Iako razlike u to¢nosti nije moguée izravno protumaciti, moguce je da je to $to
je istrazivanje bilo provedeno putem mreznoga upitnika takoder u odredenoj mjeri doprinijelo

ucinkovitosti prepoznavanja.

Jedno od prvih istraZivanja na ovu temu proveli su Lindsay 1 Wells 1985., a pocinitelja je to¢no
identificiralo 58 % ispitanika (15). Osim $to je u pitanju bilo nenasilno kazneno djelo, ono je bilo

uzivo odglumljeno, §to bi mogao biti jedan od glavnih uzroka navedenih razlika.

U odnosu na vecinu prethodnih istrazivanja (11,14,15,22) koja se nisu uvelike fokusirala na
prirodu samih dogadaja, provedeno je istraZivanje pokazalo je da su postojale statisti¢ki znacajne
razlike u to¢nosti prepoznavanja izmedu dogadaja koji su sadrzavali nasilne elemente 1 dogadaja
koji ih nisu sadrzavali. U nasilnim kaznenim djelima ispitanici su to¢no prepoznali pocCinitelje u
39,13 % slucajeva (s korekcijom za Sest osoba 32,61 %), a u nenasilnim dogadajima 12,42 % (s

korekcijom za Sest osoba 10,35 %).

Iako su u nasilna i nenasilna djela bile ukljucene razli¢ite osobe, pa nije mogucée s potpunom
sigurnoSc¢u tvrditi da je jedini razlog razlikama u to€nosti prepoznavanja tih dviju vrsta dogadaja
prisutnost elemenata nasilja, ipak postoji odredena psiholoska pozadina kojom bi se ovaj fenomen
mogao potkrijepiti. Ispitanici su to¢nije prepoznavali pocinitelja kada su bili izloZzeni nasilnim
scenama, a to se moze pokusati objasniti time da intenzivni osjecaji izazvani nasiljem mogu
pojacati fokus i paznju na kljucne detalje dogadaja. Medutim, potreban je oprez pri tumacenju ovih
rezultata, jer povec¢ana emocionalna pobudenost moze imati razli¢ite u¢inke na kognitivne procese.

S obzirom na to da se relativno mali broj istrazivanja (37—41) bavio ovim pitanjem, potrebna su
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daljnja istrazivanja kako bi se dublje razumio utjecaj nasilnosti dogadaja na to¢nost prepoznavanja

pocinitelja.

Osim navedene pozadine, u obzir se moze uzeti i to¢nost odgovora na kontrolna pitanja, gdje su
ispitanici imali manje to¢nih odgovora na pitanja vezana za videozapise koji su sadrzavali
elemente nasilja, §to se moze pripisati pove¢anoj emocionalnoj uzbudenosti i stresu koji dolaze do
izrazaja kada se 0Sobe suoCe s uznemiruju¢im ili nasilnim sadrzajem, ¢ak i kada je nasilje
simulirano (41). Pri izlozenosti nasilnom sadrzaju, paZnja se usmjerava na najvaznije i
najociglednije elemente, kao Sto je lice pocinitelja. Moze se re¢i da dolazi do instinktivnog
pokusaja identifikacije prijetnje, a samim time smanjuje se fokus na detalje (27,42). U kontekstu
planiranja sli¢nih istrazivanja, ovi rezultati upuéuju na vaznost ukljucivanja kontrolnih pitanja ne
samo u pogledu popunjavanja vremena i kao kriterija za isklju¢ivanje, vec¢ i statisticku obradu,
¢ime se omogucuje dobivanje dubljeg uvida u mehanizme i pozadinu procesa prepoznavanja. Uz
to, kontrolna bi pitanja u jednom dijelu mogla nadomjestiti elemente koje sadrzava stvarno
prepoznavanje, a to je da svjedoci prije sudjelovanja u prepoznavanju u pravilu detaljno opisu Citav

dogadaj i izgled pocinitelja (8), a Sto je teSko ukljuciti u istraZzivanjima ovakve vrste.

Jedan od zanimljivih i manje ocekivanih nalaza istrazivanja, bila je manja to¢nost prepoznavanja
koja je zapaZena u osoba ¢ija je djelatnost povezana s policijskim poslovima (kojih je u uzorku
bilo 19/161, odnosno 11,80 %). Moguce objasnjenje moze se pronaci u prethodnim istraZivanjima
koja navode da policijski sluzbenici, zbog prirode svog posla, mogu biti vise usmjereni na klju¢ne
elemente samog dogadaja, kao Sto su ponasanje, lokacija ili druge okolnosti koje svakodnevno
opisuju u sluzbenoj dokumentaciji (27). Naime, rezultati istrazivanja Hulsea i Memona (27)
pokazali su da, iako policijski sluzbenici pokazuju vecu preciznost u detaljima vezanim za oruzje
1 okolnosti dogadaja, njithovo paméenje za opce detalje, ukljucujuci i lica pocinitelja, moze biti

manje cjelovito.

Od ostalih varijabli koje su bile vezane za same ispitanike u obzir su se uzela i demografska
obiljezja. Medutim, ona su samo djelomi¢no utjecala na to¢nost prepoznavanja poc€initelja, pri

¢emu je dob ispitanika imala utjecaj, dok spol nije.

Prethodna istrazivanja pokazala su da spol sudionika u istrazivanjima prepoznavanja lica rijetko
ima znacajan utjecaj na tocnost prepoznavanja (43-45). Rezultati provedenog istrazivanja potvrdili

su taj obrazac, jer nije uocen znacajan uc¢inak spola na uspjesnost prepoznavanja pocinitelja. To
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upucuje na zakljucak da, bez obzira na spol, ispitanici imaju jednaku sposobnost prepoznavanja

lica.

Kada je rije¢ o utjecaju dobi na prepoznavanje, rezultati su pokazali da su stariji sudionici imali
vece izglede za tocnu identifikaciju pocinitelja (P = 0,007*). S godinama, osobe mogu razviti vecu
odluénost pri donosenju odluka, §to moze povecati vjerojatnost to¢nih odgovora (28,30). Ipak,
potreban je oprez, jer veéa odlucnost moze dovesti do smanjenja kriticnosti i opreza pri
prepoznavanju, Sto rezultira ve¢om spremnosc¢u na identifikaciju, ¢ak 1 kad osoba nije potpuno
sigurna u to¢nost. lako ovo moze povecati broj pozitivnih prepoznavanja, to ne mora nuzno znaciti

i vecu to¢nost identifikacije.

Medu tehnickim aspektima koji su bili znacajni isti€u se polozaj poc€initelja u liniji 1 redoslijed

prikaza videozapisa.

U provedenom istrazivanju, vjerojatnost za to¢no prepoznavanje pocCinitelja bila je znacajno veca
kada se pocinitelj nalazio na ¢etvrtom (P = 0,040) ili petom mjestu (P = 0,017) u liniji. Ovi rezultati
su usporedivi s istrazivanjem O'Connella i Synnott (46) koji su prepoznavanje uzivo proveli u
simultanoj liniji od pet osoba, pri ¢emu je najveca vjerojatnost prepoznavanja zabiljeZzena kada se
osumnjic¢enik nalazio na ¢etvrtom mjestu, a iznosila je 64,3 %. Prema odredenim teorijama (28)
sredi$nje pozicije u vizualnim nizovima privlace vise paznje od rubnih, ¢ime se povecava
vjerojatnost da svjedok odabere osobu iz sredine, ¢ak i ako nije pocinitelj. To moZe smanjiti
to¢nost prepoznavanja na tim pozicijama. S druge strane, istrazivanja Clarka i Daveyja (47) i
Meisters i suradnika (48) pokazala su da polozaj po€initelja u simultanoj liniji ne utjece na tocnost
prepoznavanja, sto upucuje na nekonzistentnost rezultata dosadasnjih istraZivanja. Takoder,
analiza polozaja (redoslijeda) pocinitelja u simultanoj liniji je rjeda u usporedbi sa sekvencijskim

linijama, pa bi buduca istrazivanja trebala obratiti vise paznje na ovaj aspekt (49).

Analiza redoslijeda prikaza videozapisa, koji je koriSten kao kontrolna varijabla, pokazala je
statisticki znacajan utjecaj na rezultate (P = 0,005). [ako redoslijed prikaza nije izravno povezan s
postupkom prepoznavanja, moze biti vazan za buduca istrazivanja koja se oslanjaju na simulirane
videozapise. Rezultati provedenog istrazivanja pokazali su da su videozapisi prikazani kasnije
povecali vjerojatnost to¢nih odgovora. To se moZe pripisati ¢injenici da su ispitanici, nakon §to su

se ve¢ upoznali s prirodom zadatka, postali usredotoceniji, $to je omogucilo paZljiviju procjenu i
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detaljniju analizu lica pocinitelja. Redoslijed prezentacije moze igrati ulogu u poboljSanju

performansi ispitanika te ga je vazno razmotriti u dizajnu buducih istrazivanja.

Sve navedeno upucuje na povezanost i psiholoskih i tehnickih aspekata u metodi prepoznavanja
pocinitelja s obzirom na to da prepoznavanje poc€initelja nije samo tehni¢ka procedura, veé¢ slozen
proces koji ukljucuje i kognitivne procese. U obzir treba uzeti i to da simulirani dogadaji ne mogu
u potpunosti obuhvatiti kontekst stvarnih dogadaja te mogu postojati brojne razlike u prirodi
dogadaja, uvjeta u kojima je osoba videna, protoka vremena i1 brojnih drugih. Dakle, ni ovo
istrazivanje, kao ni prethodna, ne mogu omoguciti potpunu generalizaciju rezultata, niti se moze
sa sigurno$¢u tvrditi da su razmatrane varijable upravo te koje utjeCu na to¢nost, a ne neke od sa
njima povezanih (zbunjujuéih) varijabli. Medutim, jedan od nedostataka istrazivanja je to $to ono
nije dalo moguénost da se ispitanik ne odluci ni za jednu osobu u liniji, odnosno nisu prikazani
slucajevi gdje se pocinitelj zaista nije nalazio u liniji. Kada su ispitanici upoznati sa ¢injenicom da
je pocinitelj uvijek prisutan u liniji prepoznavanja, tesko je odrediti je li to¢no prepoznavanje
rezultat ispravne prosudbe ili posljedica pove¢ane motivacije za identifikacijom, ¢ime raste
vjerojatnost slucajne to¢ne identifikacije (21). Iako su neka prethodna istrazivanja uzimala u obzir
razliku izmedu procedura u kojima ispitanici znaju da poc€initelj mozda nije prisutan i onih gdje
im je re¢eno suprotno (11,15,20), u ovom istraZivanju to nije bilo uklju¢eno zbog metodoloskih
ograniCenja. Upravo stoga bilo bi korisno prosiriti analizu kako bi se ukljucio i ovaj aspekt i
doprinijelo razumijevanju kako informacija o moguéoj odsutnosti utjece na to¢nost prepoznavanja,

odnosno omogucila izravnija usporedivost s drugim istraZivanjima.

Daljnja istrazivanja bi se mogla usredotociti na primjenu umjetne inteligencije za sastavljanje
nepristranijih linija za prepoznavanje pocinitelja. To¢nije, tom tehnologijom moglo bi se Koristiti
za generiranje umjetnih slika lica, ali i za procjenu njihove razine sli¢nosti s fotografijom stvarnog
pocinitelja (2). Tako bi se moglo preciznije kontrolirati i optimizirati razinu sli¢nosti izmedu
pocinitelja i ometaca, §to bi omogucilo standardizaciju postupaka i smanjenje rizika od pogresnih

identifikacija, ¢cime bi se dodatno unaprijedila pouzdanost metode prepoznavanja.
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. Zakljuici

- Tocnost prepoznavanja upucuje na to da se izgled ometaca generiranin umjetnom
inteligencijom nije isticao u odnosu na stvarne pocinitelje, Sto ide u prilog primjeni
navedene tehnologije u postupku prepoznavanja.

- Prisutnost elemenata nasilja bila je povezana s veCom to¢noS¢u prepoznavanja, §to znaci
da bi sadrzaj dogadaja uvelike mogao utjecati na pouzdanost prepoznavanja svjedoka te da
bi taj parametar trebalo posebno kontrolirati u buduéim istrazivanjima.

- PolozZaj pocCinitelja u nizu znacajno je utjecao na tocnost prepoznavanja, pa bi u praksi i u
budu¢im istrazivanjima trebalo na to obratiti pozornost kako bi se osigurala nepristranost
linija za prepoznavanije.

- Demografska obiljezja ispitanika samo su djelomi¢no utjecala na toc¢nost, pri cemu se
pokazalo da su stariji ispitanici bili pouzdaniji.

- Istrazivanje je pokazalo da odredene profesionalne karakteristike mogu biti povezane s

tocnosti prepoznavanja pocinitelja, ¢emu bi se trebala posvetiti dodatna pozornost.
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8. Sazetci

Analiza pouzdanosti provedbe metode prepoznavanja osoba s pomocu fotografija

Cilj: Ispitati pouzdanost metode prepoznavanja osoba s pomocu fotografija generiranih umjetnom
inteligencijom, kao i utvrditi povezanost to¢nosti prepoznavanja s obiljezjima dogadaja, svjedoka
I samom procedurom prepoznavanja.

Metode: U istrazivanju je sudjelovao 161 ispitanik. Ispitanicima su prikazana cetiri videozapisa
kaznenih djela (dva nasilna i dva nenasilna), nakon ¢ega su trebali prepoznati pocinitelja u liniji
sastavljenoj od pet fotografija, od kojih su Cetiri bile ometaci generirani umjetnom inteligencijom.
Postavljena su kontrolna pitanja kako bi se simulirao vremenski razmak izmedu dogadaja i
prepoznavanja. lzracunata je ukupna to¢nost prepoznavanja i to¢nost prepoznavanja za svaki
videozapis, a potom je multivarijantnom regresijskom analizom ispitan ucinak razli¢itih varijabli
poput dobi ispitanika, spola, iskustva rada u policiji, redoslijeda prikazivanja videa, prisutnosti
elemenata nasilja te stvarnog polozaja pocinitelja u liniji.

Rezultati: Ukupna to¢nost prepoznavanja pocinitelja u Cetiri razli¢ita videozapisa iznosila je 25
%, pri ¢emu su ispitanici u prosjeku to¢no prepoznali pocinitelja u jednom videozapisu.
Prepoznavanje je bilo znacajno uspjesnije (P < 0,001) u dogadajima s elementima nasilja (39,13
%) nego u nenasilnim dogadajima (12,42 %). Pocinitelj je bio najtocnije prepoznat u simuliranom
razbojnistvu (44,10 %) 1 teSkoj kradi (34,16 %), dok u kradi bicikla (16,77 %) 1 dostavi tvari nalik
na drogu (8,07 %) prepoznavanje nije bilo bolje od slucajnog pogadanja. Multivarijantna analiza
pokazala je da su na to¢nost prepoznavanja najvise utjecali elementi nasilja (P < 0,001), redoslijed
prikazivanja videozapisa (P = 0,005), polozaj pocinitelja u liniji (P < 0,05), dob ispitanika (P =
0,007) i iskustvo rada u policiji (P = 0,023).

Zakljucak: Slikama generiranim s pomoc¢u umjetne inteligencije moze se ucinkovito koristiti u
sastavljanju linija za prepoznavanje. Pouzdanost metode prepoznavanja osoba s pomocu
fotografija ovisi 0 brojim tehnickim i psiholoskim ¢imbenicima, a potrebno je nastaviti raditi na
standardizaciji postupaka prepoznavanja.

Kljuéne rijeci: prepoznavanje pocinitelja, linijja za prepoznavanje, fotografije generirane

umjetnom inteligencijom, tocnost prepoznavanja
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An analysis of the efficiency of photograph-based lineup recognition

Aim: To examine the reliability of the eyewitness identification procedures using photographs
generated by artificial intelligence, and to determine the relationship between identification

accuracy and the characteristics of the event, the witness, and the identification procedure itself.

Methods: The study involved 161 participants. The participants were shown four video recordings
of criminal acts (two violent and two non-violent), after which they were asked to identify the
perpetrator in a lineup consisting of five photographs, four of which were fillers generated using
artificial intelligence. Control questions were posed to simulate a time delay between the event
and the identification. The overall recognition accuracy and the accuracy for each video were
calculated, followed by a multivariate regression analysis to examine the effects of various
variables such as the participants' age, sex, police work experience, video presentation order,

presence of violent elements, and the actual position of the offender in the lineup.

Results: The overall accuracy of identifying the perpetrator across four different videos was 25%,
with participants, on average, correctly identifying the perpetrator in one video. Identification was
significantly more successful (P < 0.001) in events involving elements of violence (39.13%) than
in non-violent events (12.42%). The perpetrator was most accurately identified in the simulated
robbery (44.10%) and grand theft (34.16%), while in the bicycle theft (16.77%) and drug delivery
simulation (8.07%), identification was no better than random guessing. Multivariate analysis
showed that identification accuracy was most influenced by elements of violence (P < 0.001), the
order in which the videos were presented (P = 0.005), the position of the perpetrator in the lineup
(P < 0.05) the participant's age (P = 0.007), and police work experience (P = 0.023).

Conclusion: Images generated using artificial intelligence can be effectively used in assembling
identification lineups. The reliability of identification using photographs depends on various
technical and psychological factors, and further work is needed to standardize identification
procedures.

Key words: eyewitness identification, lineup recognition, photographs generated by artificial

intelligence, recognition accuracy.
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Prilog 1

GRUPA (. .24)

SPOL: M zZ
DOB:

Radite li ili ste radili u MUP-u? Da

VIDEO 1

ANAGRAMI

Ne

5. ZAOKRUZI: 1 2 3
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VIDEO 2

ANAGRAMI

5. ZAOKRUZI: 1

2
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VIDEO 3

ANAGRAMI

5. ZAOKRUZI: 1

2
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VIDEO 4

ANAGRAMI

5. ZAOKRUZI: 1

2
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Prilog 2
VIDEO 1
1. Sto se dogodilo u videu?
2. Sto pise na zidu:
a. ,,Pti¢ja gripa“
b. ,,Kravlje ludilo*
c. ,,Svinjska gripa“
d.,,COVID-19*
3. Sto je poginitelj u¢inio s alatom nakon poéinjenja djela?
4. U kojem smjeru se pocinitelj udaljio s mjesta dogadaja?
a. Uz stepenice

b. Niz stepenice

VIDEO 2
1. Sto se dogodilo u videu?
2. Koje je marke automobil pocinitelja?
a. Ford
b. Volkswagen
c. Honda
d. Renault
3. Koje je boje automobil?
4. Koje je boje torba koju je gospoda nosila preko ramena?
a. Crna

b. Bijela
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VIDEO 3
1. Sto se dogodilo u videu?

2. Koje je boje zrtvina majica?
a. Crna

b. Bijela
c. Crvena
d. Zuta
3. Sto radi Zrtva na podetku videa?
4. S ¢im je pocinitelj zaprijetio Zrtvi?
a. NoZem

b. Pistoljem

VIDEO 4
1. Sto se dogodilo u videu?
2. Koliko je osoba svjedocilo dogadaju?
a.0
b.1
c.2
d.3
3. Koju obucu je nosila zrtva?
4. U kojoj ruci je zrtva nosila torbu?
a. Desnoj

b. Lijevoj
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