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1. UVOD

1.1. Definiranje problema istrazivanja

Zakonom o kaznenom postupku' (dalje u tekstu: ZKP/08) nije taksativno propisano $to sve
moze biti dokaz u postupku, ali je u €l. 10. izrekom propisano Sto sve ne moze biti dokaz. Time
su propisani nezakoniti dokazi kao negativna definicija dokaza.? Konkretni primjeri nezakonitih
dokaza navode se kroz citav ZKP/08, a neke nezakonite dokaze propisuje sudska praksa i
medunarodno pravo. Izdvajanje nezakonitih dokaza iz spisa Cesto predstavlja srediSnji i1
odlu¢ujuéi dio kaznenog postupka.® Nezakonit dokaz nije moguée upotrijebiti u kaznenom
postupku bez obzira na njegovu vjerodostojnost i pouzdanost.* Upotreba nezakonitih dokaza
povlac¢i za sobom dvije procesne posljedice. Prvo, upotreba nezakonitog dokaza predstavlja
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka kao osnovu pravnim lijekovima, koja djeluje a
posteriori kada su nezakoniti dokazi ve¢ koriSteni. Druga se posljedica ogleda u izdvajanju
nezakonitih dokaza iz spisa koja djeluje a priori prije koriStena nezakonitih dokaza za
donosenje presude.’ Neki autori smatraju da institut nezakonitih dokaza ima svrhu sprijeciti
neizravno odobravanje nezakonitog postupanja u pribavljanju dokaza i upotrebu istih na sudu.
S druge strane pojedini autori smatraju da nezakoniti dokazi imaju preventivnu svrhu u
odredivanju uputa za rad istraznim organima prilikom pribavljanja dokaza.® Svakako,
nezakoniti dokazi su ziva materija, koja se aktivno mijenja u europskom i medunarodnom
zakonodavstvu, uredbama, normama i konvencijama, koje se implementiraju u hrvatsko
zakonodavstvo. Materiju nezakonitih dokaza aktivno prati sudska praksa domacih sudova i
Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP). Zbog vitalne vaznosti nezakonitih
dokaza za rad redarstvenih sluzbenika, kriminalistickih istrazivaca i forenzi¢ara, u ovom radu

¢e se prikazati njihovo znacenje, procesi nastanka i1 funkcija u kaznenom postupku.

1 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14,70/17, 126/19, 126/19

2 Marijan, Ranko i Fumié, Zorka. Priru¢nik za polaznike, Nezakoniti dokazi, Pravosudna akademija, Zagreb;
2019., str. 5.

3 Karas, Zeljko. Neke primjedbe o izdvajanju nezakonitih materijalnih dokaza. Policija i sigurnost. 2012. Vol. 21.
Br. 4., str. 753

4 Naki¢, Jakob i Rogi¢, Marko. /Ne/zakoniti dokazi u kaznenom postupku (poseban osvrt na mjere tajnog snimanja
telefonskih razgovora i tre¢ega u tim radnjama). Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci. 2016. Vol. 37, Br.
1., str.534.

5 Obradovi¢, Bojan i Zupan, Ivan. “Plodovi otrovne vo¢ke” u hrvatskom i poredbenom pravu.Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu. 2011. Vol. 18. Br. 4., str. 130.

6 Ibidem, str. 115.



1.2. Cilj istrazivanja

Cilj rada je prikazati nezakonite naCine pribavljanja i uporabe dokaza, te njihovo izdvajanje od
strane suda u kaznenom postupku, polaze¢i od regulative ove problematike u ZKP/08,
primjerima sudskih odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VSRH) iz
recentne 2021. godine i stava ESLJP. Glavni cilj rada je objasniti propisane nezakonite dokaze
vezane uz dokazne radnje, te nacine koji zakonit dokaz pretvaraju u navedene nezakonite. Na

kraju ¢e se povezati i usporediti nezakoniti dokazi u predmetima ESLJP i VSRH u 2021. godini.

1.3. Metode istraZivanja

Prije same izrade rada, istrazivanjem je prikupljena potrebna stru¢na literatura i stru¢na praksa.
Metode koje su koriStene u istrazivanju i izradi ovog rada su teorijske, misaone i logicke.
Metodom analize razabrani su elementi iz cjeline, te su pritom traZzene veze, uzroci i posljedice.
Metodom komparacije izvrSena je usporedba pojedinih pravnih instituta. Na temelju op¢ih
znanja i stavova metodom dedukcije doneseni su zakljuécei o pojedinim sluc¢ajevima. Na temelju
pojedinac¢nih sluc¢ajeva metodom indukcije donesena su zakljucci o opéim stvarima. Metodom

konkretizacije zakljucci su razgradeni od apstraktnih do konkretnih.

1.4. Struktura rada

Rad se sastoji od deset poglavlja. U uvodu se definira problematika istrazivanja, te cilj, metode
1 struktura rada. U drugom poglavlju se obraduju opc¢enito dokazi i mehanizam dokazivanja.
Trece poglavlje posveceno je obradivanju pravnih nacela zabrane nezakonitih dokaza kako bi
se lakSe razumjeli na¢ini nastanka i ocjene nezakonitih dokaza. Cetvrto i peto poglavlje
obraduju razvitak nezakonitih dokaza u svijetu i u Hrvatskoj, kako bi razumjeli razvoj paralelan
s jatanjem svijesti o ljudskim pravima. Sesto poglavlje predstavlja sredi$nji dio rada kroz koji
je analiziran sustav nezakonitih dokaza. Prikazane su kategorije nezakonitih dokaza koje
poznaje hrvatski zakonodavac popracene primjerima recentne sudske prakse VSRH iz 2021.
godine. Sedmo poglavlje obraduje faze kaznenog postupka kada je moguce izdvajanje uocenih
nezakonitih dokaza u spisu. Osmo poglavlje obraduje odluke ESLJP u kontekstu nezakonitih

dokaza. Deveto poglavlje sadrzi rezultate istrazivanja sudske prakse ESLJP i VSRH iz recentne



2021. godine. Konacno, na kraju rada je formiran zakljucak na temelju provedenih istrazivanja

u radu.
2. OPCENITO O DOKAZIVANJU

Dokazi u kaznenom postupku su svi izvori informacija temeljem kojih se donosi zakljucak o
postojanju relevantnih Cinjenica. Dokazi se dijele na dvije skupine: osobne i stvarne dokaze.
Osobni dokazi su iskazi osoba (okrivljenika, svjedoka i vjeStaka), a stvarni dokazi su materijalni

predmeti koji pomazu pri utvrdivanju ¢injenica.’

U kaznenom postupku, pravno relevantne ¢injenice mogu se neposredno utvrditi na Cetiri
moguca nacina: vlastitim opaZanjem, iskazom osoba, Citanjem isprava i reproduciranjem
tehnickih snimki. Vlastito opazanje je najpouzdaniji nacin utvrdivanja ¢injenica, jer je najkraci
spoznajni put izmedu Cinjenice i svijesti onoga tko utvrduje ¢injenice. Kod preostala tri nacina,
na tom putu spoznaje prepreke su dokazi ¢iju vjerodostojnost, onaj tko utvrduje Cinjenice u
kaznenom postupku, mora ocijeniti. U kaznenom postupku pravno relevantne ¢injenice mogu
se utvrditi i posredno. One se utvrduju na temelju jedne ili viSe pravno irelevantnih ¢injenica ili
indicija. Indicije su vazne u spoznajnom smislu jer svojim postojanjem i na temelju iskustva

usmjeravaju na zaklju¢ak o prisustvu pravno relevantne ¢injenice.

Dokaze sud ocjenjuje sukladno ¢l. 9. ZKP/08. Sud s jednakom paZnjom ocjenjuje dokaze
optuzbe i dokaze obrane. Isto pravilo moraju posStovati tijela redarstvene vlasti prilikom
pribavljanja dokaza optuzbe i dokaza obrane. Prilikom ocijene dokaza sud se ne vodi posebnim
dokaznim pravilima, ve¢ mora primjenjivati nacelo slobodne ocjene dokaza. Medutim, u

slobodnoj ocjeni dokaza ne moze biti prisutna sudacka samovolja i arbitrarnost.’

U postupku se ¢esto dovodi u pitanje izvornost originala ili kopije dokumenta koji se koristi
kao dokaz i izvodi na sudu. Op¢i stav suda je da se dokumenti dostavljaju i ocjenjuju u
originalnom obliku. No, iznimna je mogucnost koriStenje kopije dokumenta kao zakonitog

dokaza.'?

7 Marijan, Ranko i Fumi¢, Zorka; op. cit. (bilj. 2), str.5.

8 Mréela, Marin i Delost, Damira. Dokazni standardi u kaznenom postupku. Policija i sigurnost. 2019. Vol.28.
No.4., str. 418.

% Ibidem, str. 419.

10 Kos, Damir. Bitna povreda odredaba kaznenog postupka — nezakoniti dokazi. Aktualna pitanja
kaznenog zakonodavstva. 2005., str. 213.



3. NACELA POVEZANA S NEZAKONITIM DOKAZIMA

Neka od temeljnih nacela kaznenog postupka primjenjuju se na pribavljanje dokaza i izdvajanje
nezakonitih dokaza u postupku. Vazno nacelo kaznenog postupka, nacelo zakonitosti, u
kontekstu provodenja dokaznih radnji oCituje se u zahtjevu da sva zadiranja redarstvenih vlasti
u prava i slobode gradana moraju biti utemeljeni na zakonu.!! U suprotnom, pribavljeni dokazi
bit ¢e nezakoniti. Sljede¢e vazno nacelo kaznenog postupka je nacelo trazenja materijalne istine
koje se ocituje prilikom utvrdivanja istinitih i bitnih (pravno relevantnih) ¢injenica slobodnom
ocjenom dokaza. Nezakoniti dokazi u odredenim slu¢ajevima mogu predstavljati neprimjerena
dokazna sredstva za utvrdivanje istine. Nuzni okvir istrazivanja materijalne istine mora biti
razmjeran okviru predvidenih dokaznih zabrana.!? Kada je u postupku potrebno usporediti dvije
suprotstavljene vrijednosti manifestira se nacelo razmjernosti. Primjerice, u postupku se mogu
usporedivati utvrdivanje materijalne istine 1 (snazna) tendencija zaStite temeljnih prava i
sloboda okrivljenika. Medutim, nezakonitost dokaza zbog svakog krSenja propisane procesne
forme uvelike bi se protivila nacelu razmjernosti zbog toga $to bi i minorne povrede propisane
forme rezultirale izostankom osudujuce presude. Svako krSenje propisane procesne forme stoga
ne dovodi per se do nezakonitih dokaza, ve¢ su nezakoniti dokazi samo oni koji su kao takvi
izrekom propisani (ex lege) ili je propisano da o njihovoj nezakonitosti odlucuje sud
,vaganjem* (ex judicio). Primjena nacela trazenja materijalne istine i nacela razmjernosti dolazi
do izrazaja i kod moguénosti konvalidacije nezakonitih dokaza u ¢l. 10. st. 3. ZKP/08. Tada
sud ocjenjuje razmjernost izmedu tezine pocinjenog djela, odnosno potrebe i koristi od
utvrdivanja materijalne istine, nasuprot obliku nezakonitog pribavljanja dokaza, odnosno
intenzitetu zadiranja u zajamcena prava okrivljenika. Nacelo jednakosti oruzja i nacelo
kontradiktornosti postupka kao (pod)nacela praviénog postupka spominju se joS u kontekstu
instituta nezakonitih dokaza. Funkcije dokaznih zabrana su raznolike: od procesne Cistoce,
preko uspjesne resocijalizacije osudenika kao posljedice pravi¢nog postupka, do discipliniranja
tijela redarstvene vlasti.!® IstraZivanja provedena u SAD-u ukazuju da veliki broj pocinitelja
kaznenih djela koji zbog izdvajanja nezakonitih dokaza nisu bili osudeni, ponovno su pocinili
kaznena djela u kratkom vremenu nakon prekida kaznenog postupka. Neki od pocinitelja su i

ponovili teska kaznena djela poput ubojstva, $to taj podatak ¢ini uznemirujuéim.'

! Krapac, Davor. Kazneno procesno pravo: Institucije, Narodne novine, Zagreb, 2010. str. 32.

12 Martinovi¢, Igor i Kos, Damir. Nezakoniti dokazi: teorijske i praktine dvojbe u svjetlu prakse Europskog suda
za ljudska prava. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 2016. Vol. 23. Br. 2, str. 316.

13 Tbidem, str. 315.

14 Karas, Zeljko; op. cit. (bilj. 3), str. 759.



4. NEZAKONITI DOKAZI U KAZNENIM POSTUPCIMA
DRUGIH DRZAVA

4.1. Razvitak instituta nezakonitih dokaza u anglosaksonskom pravu

Institut nezakonitih dokaza se razvijao postupno. U anglosaksonskom pravu odlucivala je laicka
porota, koja nije imala duznost obrazlagati temelje svojih odluka. Moguce da je porota u proces
odlucivanja ukljucivala nevjerodostojne i nezakonite dokaze, te vlastita uvjerenja. Porotni
sustav je bio zamijenjen s prisjednicnkim sudovanjem, u kojem je glavnu ulogu preuzeo sudac
profesionalac. Prvotni motivi za uvodenje dokaznih zabrana bili su pouzdanost dokaza i
kvaliteta postupka, da bi se kona¢no motivi pribliZili zastiti prava okrivljenika.'> Zabrana
nezakonitih dokaza potekla iz anglosaksonskog prava naziva se ekskluzijsko pravilo
(exclusionary rule). Ekskluzijsko pravilo apsolutno se primjenjuje u SAD-u, dok takav
apsolutni sustav nije prihva¢en u Kanadi, Engleskoj 1 Australiji, ni u drzavama kontinentalnog
pravnog tipa u Europi.'® Problemi vezani za postivanje ljudskih prava, u radu policije SAD-a,
potjecu iz 19. stoljeca kada je policija nadzirala rad robova. Bilo je uobi¢ajeno da policija ima
nasilan odnos prema robovima crncima, te se takvo postupanje zadrzalo 1 ulaskom u 20.
stolje¢e. Americki Savezni vrhovni sud u odlukama United States v. Calandra (1974) 1 Nix v.
Williams (1984) konstatirao je da pravilo o izdvajanju nezakonitih dokaza ima svrhu sprijeciti
nezakonito ponasanje policije u buduénosti. Suprotno tome, teoreticari i istrazivaci su potvrdili
da apsolutna primjena ekskluzijskog pravila nema utjecaja na postupanje policije.!” U SAD-u
ne postoji nadzorna organizacija poput ministarstva koja nadgleda rad ostalih sastavnica, ve¢
su policijske jedinice vezane uz gradove i okruge. U SAD-u je koriStenje modela nezakonitih
dokaza pomoglo pri sprje€avanju politickih utjecaja na rad redarstvenih vlasti i pri nadzoru nad
zakonito$éu.'® Sudska praksa Saveznog vrhovnog suda u SAD-u ipak je s vremenom dovela do
smanjenja mogucénosti izdvajanja nezakonitih dokaza, odnosno iznimaka u kojima se nezakoniti
dokazi ne izdvajaju. Pravila koja su proizasla iz te sudske prakse nazvana su pravilima o

uklju¢ivanju nezakonitih dokaza (inclusionary rules)."”

15 Martinovi¢, Igor i Kos, Damir; op. cit. (bilj. 12), str. 314.-315.

10 Karas, Zeljko i Juki¢, Miroslav. Promjene u sustavu nezakonitih dokaza, s osvrtom na kretanja u poredbenom
pravu. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu. 2009. Vol. 16. No. 2., str. 608.

17 Ibidem, str. 610.

'8 Karas, Zeljko. Sudska praksa o zakonitosti dokaza: tajno snimanje sugovornika; vaganje nezakonitih dokaza;
snimka nadzora. Policija i sigurnost. 2015. Vol. 24. No. 4., str. 351.

19 Karas, Zeljko i Juki¢, Miroslav; op. cit. (bilj. 16), str. 613.



Doktrina plodova otrovne vocke (fruit of the poisonous tree doctrine) je potekla iz
anglosaksonskog prava, te dokaze naziva jo$ i izvedenim odnosno derivativnim (the tainted
evidence).*® Pravni teoreti¢ar Damaska je obja$njavajuéi dva najveca svjetska pravna sistema i
primjenu ekskluzijskog pravila, opisao plodove otrovne vocke toliko nepoznate kontinentalnom
pravu da su izgledali kao da dolaze iz maste.?! Sudska praksa je u SAD-u razvila iznimke od
,plodova otrovne vocke“. Prva glavna iznimka je doktrina ,,0¢iS¢ene mrlje* (purged taint
doctrine) koja odobrava upotrebu plodova otrovne vocke ako su oni vremenski ili na drugi
nac¢in dovoljno udaljeni od prvotnog nezakonitog dokaza da uzro¢na veza izmedu njih je
prekinuta odnosno o¢i$éena.?? Veza izmedu izvornog i izvedenog dokaza je toliko oslabljena
da rasprsuje mrlju.® Nadalje, glavna iznimka je doktrina ,,neovisnog izvora“ (independent
source) koja dopusta koriStenje plodova otrovne vocke koji su otkriveni temeljem nekog drugog
neovisnog zakonitog dokaza. Zatim, iznimka ,neizbjeznog otkrica® (inevitable discovery)
dopusta koristenje plodova otrovne vocke kada je nedvojbeno da bi se do dokaza doslo i na
drugi zakoniti nacin. Kona¢no, iznimka ,,dobre vjere* (good faith) dopusta koriStenje plodova

otrovne vocke koji su pronadeni u dobroj vjeri redarstvenih vlasti.?*

Danas u Engleskoj, drzavi anglosaksonske pravne tradicije, sud ex iudicio odlucuje o
nezakonitosti dokaza, ako utvrdi da dokaz nije u skladu s pravi¢nosti postupka, pazeci pritom
na prava okrivljenika i tuZitelja.?> U Engleskoj su ,,plodovi otrovne vocke* zakoniti dokazi §to
je zakonom izri¢ito propisano.?® U Kanadi u sudskoj odluci R.v.Collins (1987) nabrojani su
parametri koje sud treba razmotriti prilikom odvagivanja nezakonitih dokaza, a izmedu ostalog
navodi ostvarenje povrede u dobroj vjeri, nepredvidivost, formalnost, opasnost od odgode,
zurnost, mogucnost pribavljanja dokaza na drugaciji nacin, mogucu reakciju javnosti i odnos
prema pravosudu u buduénosti. U Australiji su odlukom Bunning v. Cross (1978) propisani
posebni parametri odvagivanja, namjere sluzbenika, te utjecaj na vjerodostojnost dokaza.?’

Sustav relativnog izdvajanja nezakonitih dokaza u Hrvatskoj je prili¢no zahtjevan u usporedbi

20 Krapac, Davor. Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet Sveucilista, Zagreb, 1995., Str. 87.

2! Damaska, Mirjam. Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models od Criminal Procedure: A Comparative
Study. University of Pennsylvania Law Review. 1972. Vol. 121., str. 521.-522.

22 Obradovi¢, Bojan i Zupan, Ivan; op. cit. (bilj. 5), str. 117.-118.

23 Bain, Jeffrey M. and Kelly, Michael K., Fruit of the Poisonous Tree: Recent Developments as Viewed Through
Its Exceptions, 31 University of Miami Law Review. 1977. Vol. 31. No. 3., str 617.

2 Obradovi¢, Bojan i Zupan, Ivan; op. cit. (bilj. 5), str. 118.-120.

25 Karas, Zeljko i Jukié, Miroslav; op. cit. (bilj. 16), str. 615.

26 Ibidem, str. 618.-619.

27 Tbidem, str. 615.-616.



s ostalim europskim drzavama, te se sudska praksa u nekim odlukama pokazala strozom cak i

od ameri¢kog modela koji je posluzio kao uzor nasem zakonodavcu.?®

4.2. Razvitak instituta nezakonitih dokaza wu pojedinim zemljama

kontinentalne pravne tradicije

Prva zabrana upotrebe nezakonitog dokaza u Njemackoj je bila zabrana dokaza pribavljenih
fizickim 1 psihickim zlostavljanjem okrivljenika, koja je bila apsolutna i dokaz se nije mogao
upotrijebiti niti u situacijama kada bi se okrivljenik sloZio s njegovom upotrebom. Zabrana je
propisana 1950. godine, a motiv za propisivanje je bio postupanje Treceg Reicha. Do danas, toj
zakonskoj zabrani dodano je jo$ desetak zabrana, a neke od njih su relativne jer se pribavljeni
dokazi mogu upotrijebiti ako se okrivljenik s tim slozi. Osim ex /lege dokaznih zabrana, u
njemackom pravu postoje dokazne zabrane ex judicio koje su prepustene ocijeni suda temeljem
teorije odvagivanjem (Abwdgungstheorie), a temelj joj je teorija pravnih krugova
(Rechtskreistheorie) prema kojoj nezakonitost dokaza ovisi o pravnom krugu povrede
okrivljenikovih prava. Dokazi potekli iz poslovnog kruga uvijek se mogu upotrebljavati.
Nezakonitost dokaza iz osobnog kruga utvrduje se sudskim odvagivanjem. Dokaze iz intimnog
kruga okrivljenika je apsolutno zabranjeno pribavljati i ocjenjivati. Ranija praksa je nacelu
utvrdivanja materijalne istine davala prednost pred nacelom pravicnosti, dok se danas ta dva
nacela jednako postuju i u svakoj pojedinom sluéaju sudski odvagivaju.?’ Savezni sud i Savezni
ustavni sud imaju ustaljenu praksu da svaka povreda procesne norme ne znaci da su dokazi
nezakonito pribavljeni, izuzev nekoliko zakonom izri¢ito propisanih dokaznih zabrana. Za sve
ostale slu¢ajeve sud prema konkretnim okolnostima postupa primjenom teorije odvagivanja.*°
Teorija odvagivanja se razvila ba§ u Njemackoj.>! Znag¢ajan nedostatak teorije odvagivanja je
odredivanje okolnosti za neizdvajanje dokaza, §to dovodi do nepredvidivosti sudskih odluka.*?

U Njemackoj se mogu koristiti dokazi proizasli iz nezakonitih dokaza (Fernwirkung).*?

U Francuskoj nezakonitost dokaza nije apsolutna, te se ocjenjuje da li nezakonit dokaz vrijeda

interes stranke ili interes kaznenog progona, te je u cilju postic¢i najbolju ravnotezu (/e mellieur

28 Karas, Zeljko; op. cit. (bilj. 18), str. 357.

2 Martinovié, Igor i Kos, Damir; op. cit. (bilj. 12), str. 317.-318.

30 Ibidem, str. 319.

31 Bojani¢, Igor i Purdevi¢, Zlata. Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih krenjem temeljnih ljudskih prava.
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu. 2008. Vol. 15., Br. 2., str. 980.

32 Karas, Zeljko i Jukié, Miroslav; op. cit. (bilj. 16), str. 617.

3 Tbidem, str. 619.



équilibre possible). U Svicarskoj i Austriji se koristi teorija sli¢na odvagivanju.>* U Republici
Srbiji, Zakonik o krivi¢énom postupku® propisuje nezakonite dokaze u ¢l. 84. i ¢l. 16. gdje se
ocjena dokaza ne moze temeljiti na dokazima koji su u suprotnosti s Ustavom Srbije, zakonom
1 medunarodnim pravima, osim u sudskim postupcima koji se vode zbog pribavljanja tih
dokaza.’® U ¢l. 358. i ¢l. 407. propisano je za nezakonite dokaze koji su izdvojeni iz spisa u
tijeku postupka, a temeljem izvedenih dokaza se smatra da izdvajanje nije bilo prikladno, sud

moze odlugiti ipak koristiti u kaznenom postupku.’’

3 Ibidem, str. 615.

35 Zakonik o krivi¢cnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013,
55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US

36 T1i¢, Goran P. O nezakonitim dokazima u krivi¢nom postupku. Ignatovi¢, Porde. Kaznena reakcija u Srbiji, V
deo, tematska monografija. Pravni fakultet univerziteta u Beogradu, Beograd; 2015., str.76. — 77.

37 Tbidem, str. 86.



5. RAZVOJ INSTITUTA NEZAKONITIH DOKAZA U
HRVATSKOM PRAVU

Za pojedine dokaze kao Sto je iskaz dobiven silom, prijetnjom i obmanom jugoslavensko
zakonodavstvo propisivalo i nalagalo sudu opreznost pri ocjeni njegove vjerodostojnosti.>®
Zakon o krivicnom postupku®® iz 1976. godine je izrekom propisao da se na nevaljalim
dokazima ne moZe temeljiti sudska presuda.** Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
krivi¢nom postupku *! iz 1985. godine je propisao da su nevaljali dokazi pribavljeni primjenom
sile, prijetnje i drugih takvih sredstava. ** Godine 1990., dono$enjem Ustava,* kao ustavno
pravo propisana je zabrana koriStenja nezakonitih dokaza (Cl. 29. st. 4.). Nastankom Republike
Hrvatske 1991. godine u hrvatsko zakonodavstvo preuzet je postojeci jugoslavenski Zakon o
kriviénom postupku, te su u njega dodane odredbe o zakonitom provodenju pretrage i pravu na
branitelja.** Znac¢ajna izmjena i ja¢anje ljudskih prava u odnosu na raniji jugoslavenski zakon
je zabrana smrtne kazne, koja je bila propisana hrvatskim Ustavom i preuzimanjem Zakona o

kriviénom postupku.*’

Godine 1993. u Narodnim novinama objavljen je procis¢eni tekst Zakona o krivicnom
postupku?® koji je obuhvacao preuzeti jugoslavenski zakon te izmjene i dopune.*’ U ¢l. 354. st.
1. to€. 8. navodilo se da postoji bitna povreda kriviénog postupka ako se sudska presuda temelji
na nezakonitim dokazima koji su protivni odredbama istog zakona. Odredbom ¢l. 354. st. 1.
to¢. 8 zakona bila je propisana iznimka, prema kojoj se temeljenje presude na nezakonitom
dokazu nije se smatralo bitnim povredama kaznenog postupka ako je uz ostale dokaze u tom
postupku bilo jasno da bi ista sudska presuda bila donesena i bez tog spornog dokaza. U ¢l.

354. st. 2. zakona bilo je propisano da bitna odredaba krivicnog postupka postoji ako u postupku

38 Bayer, Vladimir, Jugoslavensko krivi¢no procesno pravo: Pravo o ¢injenicama i njihovom utvrdivanju u
kriviénom postupku, Skolska knjiga, Zagreb, 1972., str. 111.

3 Zakon o krivicnom postupku, "Sluzbeni list SFRJ" br. 4-36/77 (i Ispravak Zakona o kriviénom postupku,
"Sluzbeni list SFRJ" br. 36-2i/77)

40 Bayer, Vladimir, Jugoslavensko kriviéno procesno pravo: Pravo o &injenicama i njihovom utvrdivanju u
krivicnom postupku, Informator, Zagreb, 1980., str. 95.

41 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o krivi¢nom postupku, "Sluzbeni list SFRJ" br. 14-207/85

4 Jemri¢, Mato, Zakon o kriviénom postupku, Narodne novine, Zagreb, 1987., str. 75.

43 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/1990-1092

4 Zakon o preuzimanju Zakona o krivi¢nom postupku, Narodne novine, br. 053/1991 ¢1.31.1 34.

45 &1.21. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/1990-1092 i ¢1.29. Zakona o preuzimanju Zakona o
kriviénom postupku, Narodne novine, br. 053/1991

46 Zakon o krivi¢nom postupku, Narodne novine, br. 34/93, 38/93, 25/94, 28/96

47 Zakon o izmjenama Zakona o kriviénom postupku, Narodne novine, br. 091/1992



povrijedeno pravo obrane, a to je utjecalo na donoSenje presude. Nezakoniti dokazi bili su ex

lege izricito propisani odredbama ¢l. 78., €l. 259. st. 4., ¢1. 269. st. 3., 323. st. 3. te 360. st. 5.4

Novi Zakon o kaznenom postupku 1997. (dalje u tekstu: ZKP/97)* prosirio je i poostrio
odredbe vezane za nezakonite dokaze. Novim zakonom uvedena je zaStita ljudskih prava,
nacelo pravi¢nog postupka i zabrana temeljenja presude na nezakonitim dokazima. Razlog tome
leZi u propisivanju zabrane nezakonitih dokaza u ¢&l. 29. st. 2. novodonesenog Ustava.**
Zakonodavac je smjestio nezakonite dokaze u €l. 9. koji propisuje da se niti jedna sudska odluka
ne moze temeljiti na nezakonitim dokazima. Nezakonite dokaze predstavljaju dokazi
pribavljeni krSenjem prava obrane, prava dostojanstva, ugleda i Casti, prava nepovredivosti
osobnog 1 obiteljskog Zivota, dokazi pribavljeni krSenjem ovog zakona i dokazi izvedeni iz
takvih dokaza poznati po nazivu ,,plodovi otrovne vocke*. Tada su u hrvatsko zakonodavstvo
prvi puta uvedeni plodovi otrovne voé¢ke po uzoru na anglosaksonsko pravo.’! Dokazna zabrana
,,plodova otrovne voc¢ke* bila je apsolutna, za razliku anglosaksonskog prava i americke sudske
prakse koja predvida iznimke od te dokazne zabrane. U ¢l. 367. st. 2. ZKP/97 je izostavljena
iznimka, normirana u prijasnjem zakonu, prema kojoj se presuda temeljena na nezakonitom
dokazu nije smatrala bitnom povredom krivicnog postupka, ako je s obzirom na druge dokaze
bilo ocito da bi i bez tog dokaza bila donesena ista presuda. Zabrana nezakonitih dokaza ovim

zakonom postala je apsolutna.>

Novi ZKP/08 donesen je 2008. godine, te je isti do danas nekoliko puta mijenjan i dopunjavan.
Nezakonite dokaze novi ZKP/08 pozicionira u ¢l. 10. te opSirnije opisuje nezakonite dokaze
(¢L. 10. st. 2. to¢. 1.1 2.) i uvodi moguénost razmjernog izdvajanja na temelju odvagivanja>® u
¢l. 10. st. 3. Izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku®* iz 2013. godine u zakon
se uvodi da bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji i kada je doslo do teske povrede

prava na pravi¢no sudenje.>

48 Bojani¢, Igor i Purdevi¢, Zlata; op. cit. (bilj. 31), str. 996.

4 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03, 115/06
50 Bojani¢, Igor i Purdevi¢, Zlata; op. cit. (bilj. 31), str. 996.

3! Marijan, Ranko i Fumié, Zorka; op. cit. (bil]. 2), str.7.

52 K os, Damir; op. cit. (bilj. 10), str. 191.

53 Karas, Zeljko; op. cit. (bilj. 3), str. 754.

54 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (NN 145/2013), €1. 214.

35 Kos, Damir. Nezakoniti dokazi — ¢l. 10. ZKP08. Novine u kaznenom zakonodavstvu. 2017., str. 45.
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6. NEZAKONITI DOKAZI PREMA CLANKU 10. ZKP/08

6.1. Dokazi pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim
pravom propisane zabrane mucenja, okrutnog ili necovjeCnog

postupanja

Zabrana pribavljanja i koristenja dokaza pribavljenih krS§enjem zabrane mucenja, okrutnog ili
necovjecnog postupanja garantiraju prava iz Ustava Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
Ustav)>® i Europske Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu:
Konvencija)®’. Oni su propisani €l. 10. st. 2. to&. 1. ZKP/08, te su u skladu s povredom zabrane
mucenja iz ¢l. 3. Konvencije. Ustav u ¢l. 17. st. 3. propisuje da se zabrana mucenja, ponizavanja
1 kaznjavanja ne moze nikada ograniciti 1 primijeniti, pa ni u slu¢aju neposredne opasnosti za
opstanak drzave. Ocjenjivanjem dokaza, sud utvrduje povredu zabrane mucenja kao ¢injeni¢no
pitanje i dokaze klasificira kao nezakonite i neupotrebljive. Bitna povreda postupka postojat ¢e

uvijek kada su ovi dokazi izvedeni na raspravi, a nije nalozeno njihovo izdvajanje. *®

Mucenje u praksi predstavlja nasilno i1 brutalno ponasanje prema osobi od koje se pribavlja
dokaz. U Kaznenom zakonu®® (dalje u tekstu: KZ) propisana su kaznena djela iznudivanje
iskaza (Cl. 297. KZ-a), te mucenje i drugo okrutno, neljudsko ili ponizavajuce postupanje ili
kaznjavanje (¢l. 104. KZ-a). Zabrana mucenja iz Ustava i ZKP/08 ne odnosi se samo na kazneni
postupak, ve¢ su navedene zabrane apsolutne 1 nikada ne podlijezu sudskom odvagivanju. Time
zakonodavac §titi ljudsko dostojanstvo.®® U niti jednoj iznimci se ne moze pravdati krienje

prava na dostojanstvo.

56 C1.17.,st. 3., ¢1. 22., &1. 23. i &l. 25 st. 1. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14

57 Cl. 3. Europske konvencije za zagtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, medunarodni ugovor, br. 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10

38 Martinovi¢, Igor i Kos, Damir; op. cit. (bilj. 12), str. 332.

% Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21

60 Bojani¢, Igor i Purdevi¢, Zlata; op. cit. (bilj. 31), str. 986.
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6.2. Dokazi pribavljeni povredom Ustavom, zakonom ili medunarodnim
pravom zajamcenih prava obrane, prava na ugled i ¢ast te prava na

nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota

Ova kategorija nezakonitih dokaza poznata je jo§ od jugoslavenskog zakonodavstva, a pod
modernim shvaéanjem teorije ljudskih prava dodatno se prosirila.®' Prava obuhvaéena ovom
odredbom Sirokog su spektra pa je tesko izvesti kriterije pomocu kojih bi se odredilo koje tocno

procesne povrede povreduju ta prava.?

6.2.1. Iznimke od nezakonitih dokaza

U ¢l 10. st. 3. ZKP/08 propisana je iznimka kada se dokazi pribavljeni krSenjem Ustavom,
zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, prava na ugled i Cast te prava na
nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota ne smatraju nezakonitima. Predmetna odredba ima
rijetku pojavnost i primjenu u praksi,®® te se odnosi na iznimne nezakonite dokaze pribavljene
povredom zajamcenih prava i sloboda iz ¢l. 10. st. 2. to€. 2., a koje nisu izrekom propisane u
¢l. 10. st. 2. to¢. 3. Ista povreda prava ne dovodi uvijek do nezakonitosti tog dokaza, ve¢
nezakonitost ovisi o okolnostima koje sud treba odvagati. Prva okolnost je da je rije¢ o teskim
kaznenim djelima iz nadleznosti zupanijskih sudova. Druga pretpostavka koju sud mora
odvagati je da povreda prava, s obzirom na jakost i narav, nije toliko velika. Tre¢a pretpostavka
koju sud mora odvagati je da znacaj upotrebe dokaza u postupku i javni interes kaznenog
progona su veéi od povrede prava. Tek kada su ispunjeni svi navedeni parametri, nece se raditi
o nezakonitom dokazu. Medutim, sudska odluka se ne smije temeljiti iskljuivo na
konvalidiranom dokazu. Odredbi o konvalidaciji dokaza je uloga podi¢i efikasnost kaznenog
postupka i zastiti ljudska prava u kaznenom postupku.®* Vaganje postoji u mnogim istaknutim
svjetskim pravosudima, a prihvatljivo je i od strane ESLJP.%> Osim predmetne odredbe u
ZKP/08, konvalidaciju dokaza pribavljenog na nezakonit na¢in pocinjenjem kaznenog djela
(protuzakonita pretraga, iznudivanje iskaza, itd.) odobrava i KZ u odredbama o nuznoj obrani,

krajnjoj nuzdi i zakonitoj upotrebi sredstava prisile.%®

61 Martinovi¢, Igor i Kos, Damir; op. cit. (bilj. 12), str. 332.

2 Tbidem, str. 332.

9 Ibidem, str. 334.

% Bojanié, Igor i DPurdevi¢, Zlata; op. cit. (bilj. 31), str. 1003.
%5 Martinovi¢, Igor i Kos, Damir; op. cit. (bilj. 12), str. 336.

6 Marijan, Ranko i Fumi¢, Zorka; op. cit. (bilj. 2), str. 8.
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6.2.2. Posebnosti snimki gradana i snimki videonadzora

Nezakoniti dokazi su snimke koje gradani dobrovoljno izrade u drustvenim kontaktima, ne
ukljucujuéi redarstvene vlasti u njihovo pribavljanje. Zbog zadiranja u zajamcena prava
snimane osobe, sudska praksa ih usporeduje s posebnim dokaznim radnjama pribavljenim bez
naloga.’” No, iskaze svjedoka o razgovorima koje su u cijelosti ili djelom snimali, sudska

praksa ne smatra iskazima o posebnim dokaznim radnjama niti nezakonitim dokazima.5®

U ZKP/08 postoje odredbe koje ureduju pitanje dokaza snimkom, ali izrekom ne propisuju
osnove za nezakonitost tih dokaza (¢l. 330. ZKP/08). Zakonski temelj za nezakonitost je
povreda prava na nepovredivost osobnog 1 obiteljskog Zivota (¢l. 10. st. 2 . to€. 2. ZKP/08).
Privatne snimke koje su pribavljene pocinjenjem kaznenog djela neovlaStenog zvucnog
snimanja i prisluskivanja (¢l. 143. KZ) ili neovlastenog slikovnog snimanja (¢l. 144. KZ) su
nezakoniti dokazi u smislu ¢l. 10. st. 2. to¢. 2. ZKP/08. Sve privatne snimke izuzev snimki
videonadzora javnih prostora i privatnih snimki uz pristanak snimane osobe su nezakoniti
dokazi, jer gradanin koji tajno snima drugoga na privatnom prostoru sigurno zadire u njegova

zajamé&ena prava, pa i ¢ini kazneno djelo.®’

Na videosnimke javnih prostora odnose se odredbe propisa koji ureduju podrucje privatne
sigurnosti.”’ Kod Zalbi temeljem snimki videonadzora prigovori su najée$ée usmjereni na
definiranje javnog prostora i na slicnost s posebnim dokaznim radnjama. Sudska praksa ne
usporeduje snimke videonadzora s posebnim dokaznim radnjama i1 ne smatra ih nezakonitim
dokazima. Razlog tomu lezi u okolnosti da se snimkama video nadzora u manjoj mjeri zadire u
temeljna prava snimanih osoba. Takoder, videonadzor nije aktivno usmjeren na osobu, veé
opcenito (pasivno) na prostor koji se snima. Opée poznata je €injenica da su videonadzorom
pokriveni otvoreni javni prostori. Zatvoreni javni prostori koji se nadziru na ulazu moraju imati
istaknuto upozorenje o provodenju videonadzora. Ako na ulazu zatvorenog javnog prostora
nema oznake, videosnimanje sudska praksa ne smatra povredom temeljnih prava pojedinca.
Razlog tomu je §to svaki pojedinac prisutan na javnom mjestu mora imati na umu da je njegovo

ponasanje javno, te da ga bilo tko moZe snimiti.”!

67 Karas, Zeljko; op. cit. (bilj. 18), str. 349.

%8 Ibidem, str. 351.-352.

 Martinovi¢, Igor i Tripalo, Drazen. Zvuéno i slikovno snimanje u kaznenom materijalnom i procesnom pravu.
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 2017. Vol. 24., Br. 2., str. 516.

70 Zakon o zastiti osobnih podataka, Narodne novine, br. 103/03, 118/06, 41/08, 130/11, 106/12 i Pravilnik o
uvjetima i na¢inu provedbe tehnicke zastite, Narodne novine, br. 198/2003

7! Karas, Zeljko; op. cit. (bilj. 18), str. 358.-359.
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U recentnoj odluci VSRH je odbio zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude,
povodom zahtjeva okrivljenika.”> Okrivljenik je zahtjev temeljio na snimci iz caffe bara
proizasloj bez oznake upozorenja na ulazu u objekt koji se snima, te pribavljenoj protivno
odredbama o pribavljanju dokaza snimkom (¢l. 330. st. 2. ZKP/08), tvrde¢i da se ne zna je li
rije¢ o originalu ili kopiji. VSRH je konstatirao da se radilo o snimci dijela caffe bara u kojem
se nalaze stolovi za goste, dakle javnog prostora, da je optuzenik bio Cesti gost i s vlasnikom u
jako dobrim odnosima, te je prema tome osudeniku bilo poznato da je navedeni prostor sniman
video nadzorom. Ustaljena sudska praksa je da su zakoniti dokazi snimke koje su saCinjene
putem video nadzora javnih mjesta. Nadalje u ZKP/08 nije propisano da kopija snimke video
nadzora dostavljena u sudski spis predstavlja nezakoniti dokaz. Prigovori o originalnosti
snimke su prigovori ¢injeni¢ne naravi, Sto moze biti od utjecaja za ocjenu vjerodostojnosti

sadrzaja te snimke, a ne i za ocjenu njezine zakonitosti.”?

6.3. Dokazi pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su

izricito predvideni Zakonom

Zakonodavac eksplicite u ¢l. 10. st. 2. to€. 3. ex lege propisuje da su nezakoniti dokazi oni
prikupljeni protivno odredbama zakona o kaznenom postupku i koji su izri¢ito predvideni kao
takvi. Drugim rijeCima, zakonodavac je ve¢ odvagnuo suprotstavljene vrijednosti protivne
Ustavu, zakonima, medunarodnim pravom pa to nije prepusteno sudskoj praksi. Ti dokazi ne
mogu biti predmet sudskog vaganja niti se mogu konvalidirati u zakonite.”* Obaveza izdvajanja
ovih nezakonitih dokaza je apsolutna i sli¢na je americkom nacinu izdvajanja ekskluzijskog
pravila.”” Predmetni nezakoniti dokazi su prikazani dalje u radu, rasporedeni u podskupine po
osnovnim postupovnim radnjama obrade kaznenog djela, od strane policije, tijela pravosudne

vlasti, te drugih subjekata u postupku.

2 Odluka VSRH broj III Kr 96/2020-3 od 21.4.2021.

3 Ibidem

74 Martinovi¢, Igor i Kos, Damir; op. cit. (bilj. 12), str. 333.
75 Karas, Zeljko; op. cit. (bilj. 3), str. 754.
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6.3.1. Pretraga i dokazi pronadeni pretragom

Pretraga je dokazna radnja koju na zahtjev drzavnog odvjetnika, sudac istrage odobrava pisanim
obrazlozenim nalogom (¢l. 242. ZKP/08). Objekti koji mogu biti pretrazeni su dom, ostali
prostori i osobe. Pretraga doma i prostorija se uglavnom obavlja po danu, a ako postoji
mogucnost od odgode moze se obaviti po no¢i. U ¢l. 250. ZKP/08 su propisane pretpostavke

koje odreduju nezakonitost dokaza pribavljenih pretragom.

Pretrazi doma, obavezno moraju prisustvovati dva punoljetna svjedoka (¢l. 254. st. 2. ZKP/08).
Svjedoci pretrage mogu biti ispitani tijekom kaznenog postupka o tijeku radnje, Sto ne dopusta
da svjedoci pretrage budu osobe koje u kaznenom postupku imaju pravo biti oslobodene od
obaveze svjedoCenja. Pretrazi takoder obavezno mora biti prisutan korisnik prostora

(osumnjicenik), odnosno njegovog zastupnik. Prisustvo branitelja je moguce, ali nije obavezno.

U recentnoj odluci VSRH je odbio zalbu okrivljenika koji je osporio zakonitost zapisnika o
pretrazi doma i pripadajuée potvrde o oduzimanju predmeta.’® Okrivljenik je temeljio Zalbu na
pogresnoj pretpostavci da je prisutnost branitelja obavezna u svakoj radnji tijekom postupka.
VSRH je konstatirao da je sporna pretraga zakonito provedena, iako joj nije prisustvovao
branitelj okrivljenika. Naime, okrivljenik je prije pretrage u skladu s ¢l. 253. ZKP/08 poucen o
pravu da u odnosu na radnju pretrage moze izvijestiti branitelja §to je odbio, te je zapisnik o

pretrazi potpisao bez ikakvih primjedbi.”’

Pretragu osobe provodi redarstveni sluzbenik istog spola (¢1. 251. ZKP/08), osim kada okolnosti
to ne dozvoljavaju, §to mora biti obrazloZeno 1 uneseno u zapisnik. Prilikom pretrage ne smije
se ulaziti u tijelo osobe, ni odvajati tjelesna pomagala pric¢vrs¢ena na tijelo. Lije¢nik obavlja
tjelesni pregled koji obuhvaca odvajanje pomagala i ulazak u tjelesne Supljine. Moguce ga je
provesti i bez pristanka pregledavane osobe, u sluc¢aju kada nije moguée drugacije pribaviti

dokaz i ako pregled nece utjecati na zdravlje (Cl. 326. st. 2., st. 3. ZKP/08).

Predmeti pronadeni pretragom koji mogu posluziti za utvrdivanje Cinjenica u kaznenom
postupku privremeno ¢e se oduzeti, te ¢e se o tome izraditi potvrda (¢l. 261. ZKP/08). Odredene
predmete zakon ne dozvoljava oduzeti (¢l. 262. ZKP/08), primjerice pisana priopcenja

okrivljenika branitelju, te snimke i1 privatni dnevnik u bracnoj zajednici. Ako je pretraga

76 Odluka VSRH br. I KZ 87/2021-4 od 16.3.2021.
77 Tbidem
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nezakonito obavljena, svi dokazi koji proizlaze iz nje su nezakoniti po doktrini ,,plodova

otrovne vocke*.”®

U pojedinim situacijama zakon dozvoljava pocetak pretrage bez redovnog izdavanja naloga od
suca istrage. Policija moZe provesti pretragu doma bez naloga ako je to prijeko potrebno
prilikom uhié¢enja pocinitelja kaznenih dijela za kaznena djela propisane kazna zatvora od
najmanje tri godine (Cl. 246. st. 2. ZKP/08). Zatim, policija moze provesti pretragu osobe bez
naloga prilikom uhi¢enja i dovodenja, ako postoji vjerojatnost da uhi¢enik posjeduje oruzje ili
postoji vjerojatnost da moze sakriti i unistiti dokaze (¢1. 246. st. 4. ZKP/08). Policija takoder
moze obaviti pretragu i privremeno oduzimanje predmeta u okviru hitnih dokaznih radnji, kada
postoji opasnost od odgode (€l. 212. ZKP/08). Drzavni odvjetnik, istrazitelj ili policija u sklopu
ocevida na mjestu dogadaja, te u roku od 8 sati od otkrivanja kaznenog djela, mogu provesti
pretragu bez naloga, pod uvjetom da postoji opasnost za uniStenje dokaza, te opasnost za
imovinu i ljude veéeg opsega, osim ako se radi o pretrazi doma (€l. 246. st. 1. ZKP/08). Kada
postoji opasnost od odgode drzavni odvjetnik moze sam odobriti pretragu pisanim

obrazloZzenim nalogom, za teza kaznena djela kataloski navedena u ¢l. 245. ZKP/08.

6.3.1.1. Komparacija dokaznih radnji pretrage, pregleda i ofevida

Ocevid je dokazna radnja koja se obavlja po nalogu suca istrage, prilikom koje se ¢injenice u
postupku utvrduju vlastitim osjetilima i njthovim pomagalima (¢l. 304. ZKP/08). Bitna razlika

izmedu pretrage i oevida je u jagini zadiranja u temeljna prava.”

U odluci iz 2021. godine VSRH je prihvatio zalbu okrivljenice o provedenoj nezakonitoj
pretrazi prostora usko povezanog s domom optuZenice, nastavljenoj na radnju o¢evida, za koju
je nedostajao potreban nalog suca istrage®® Naime, policija je temeljem naloga drzavnog
odvjetnika trebala provesti ocevid u dvoristu kuce s pripadaju¢im ku¢nim brojem gdje je doslo
do fizickog sukoba. Usprkos tome, policija je u tijeku ocevida, prateci trag krvi presla okvire
mjesta dogadaja te je u ljetnoj kuhinji drugog kuénog broja, ulaskom kroz ulazna vrata u

prostoriju, u sudoperu pronasla i izuzela noz bez izdavanja potvrde o oduzimanju predmeta.

78 Caric, Marina. Zabrana utemeljenja sudskih odluka na nezakonitim dokazima. Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu. 2006. Vol.13. No.2., str. 1003.

7 Karas, Zeljko i Juki¢, Miroslav; op. cit. (bilj. 16), str.621.

8 Odluka VSRH br. 1 Kz-135/2018-6 od 27.5.2021.
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Pretraga doma se nije mogla provesti bez naloga (¢l. 246. st. 1. ZKP/08), niti se pretraga doma

moze provesti bez prisustva dvaju svjedoka, §to je takoder izostalo.!

Za razliku od pretrage, pregled ima karakteristiku manjeg zadiranja u prava osobnosti i
privatnosti osobe. Pregled se obavlja uocavanjem osjetilima i koristenjem pomagala za vanjski
pregled (detektora za metal, svjetiljki, sluzbenih pasa, itd.). Pritom nije dozvoljeno otvaranje
zatvorenih prostora, demontiranje objekta, uvlacenje ruku u dzepove. Suprotno tome, prilikom
pretrage je dozvoljeno otvaranje i demontiranje. Objekti koji podlijezu pregledu 1 pretrazi su
osobe, zgrade, stanovi, poslovni prostori, otvoreni prostori, pokretnine, dok dom podlijeze samo
radnji pretrage.®? Pregled je neformalna radnja koju provodi policija u svom redovitom radu.
Pregledom se ne prikupljaju dokazi za uporabu u kaznenom postupku, za razliku od pretrage i
ocevida. Pregled nije izrijekom propisan odredbama ZKP/08, ve¢ odredbama Zakona o
policijskim poslovima i ovlastima®® (dalje u tekstu: ZOPPO) gdje su regulirani poslovi policije
koji ukljucuju pregled (ovlasti ulaska i pregleda objekata i prostora u ¢l. 73., ovlasti pregleda
osoba, predmeta i prometnih sredstava u ¢l. 75. ZOPPO). Cinjenice utvrdene policijskim
pregledima mogu koristiti samo u svrhu izvida kaznenih djela, a zapisnik o zakonski provedenoj

pretrazi je zakoniti dokazi u kaznenom postupku.

VSRH je u svojoj recentnoj odluci konstatirao da se nije radilo o pregledu, ve¢ o pretrazi stana
bez naloga suda.®* Naime, policija je po dopustenju majke okrivljenika, koja je Zivjela u istom
kuc¢anstvu s optuzenikom, usla u dom optuzenika te obavila pretragu stana, a ne pregled. Kako
je iskazao djelatnik policije, policajci su usli u optuzenikovu sobu, otvorili ormar i pretrazivali
stvari, otvorili su ko§ za smece koji je imao poklopac i istresli ga te pronasli iskaznicu koju su
izuzeli. Zatim su s majkom usli u drvarnicu koju je optuzenik koristio, te su pronasli i1 izuzeli
dva mobitela i neke paketi¢e. Prvostupanjski sud je osnovano zakljucio, da se u tom slucaju
radilo o pretrazi za koju je trebao nalog suda i da privola majke za ulazak u privatne prostorije
ne moze ozakoniti poduzete radnje, koje su imale karakter pretrage, a ne pregleda. U to vrijeme
je optuzenik bio liSen slobode i nalazio se u policijskoj postaji, stoga nije bilo prepreke da ga

se dovede u stan za vrijeme obavljanja pretrage.®

81 Ibidem

82 Vinja, Ileana i Josipovi¢, Ivo. Izvidna mjera pregleda osoba i stvari — Razgrani€enje u odnosu na pretragu i neki
problemi u teoriji i praksi s osvrtom na praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Aktualna pitanja kaznenog
zakonodavstva. 2000., str.38.-39.

83 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Narodne novine, br. 76/09, 92/14, 70/19

8 Odluka VSRH br. 1 K 702/2020-4 od 13. sije¢nja 2021.

8 Ibidem
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6.3.2. Ispitivanje okrivljenika

6.3.2.2. Obavezna prava obrane

Prije ispitivanja okrivljenik se mora upoznati s optuzbom koja mu se stavlja na teret.
Okrivljeniku prije prvog ispitivanja mora biti uruena pisana pouka o pravima. Zaprimanje,
razumijevanje 1 ostale radnje u vezi s poukom zapisniCki se konstatiraju. Prilikom svakog
sljedeceg ispitivanja okrivljenik se mora upozoriti na potpisanu izjavu o primitku pouke o
pravima. Takoder, prije ispitivanja okrivljenik se mora izricito izjasniti da li Zzeli uzeti branitelja
po vlastitom izboru ili branitelja s liste dezurnih branitelja. U sluc¢aju da okrivljenik ne zeli
branitelja, moraju mu se objasniti posljedice njegove odluke. U zapisnik se unosi izjaSnjenje o
koriStenju prava na branitelja. Iznimka su slucajevi kada je obavezno zastupanje okrivljenika
po branitelju (¢l. 66. ZKP/08). Nazo¢nost branitelja ispitivanju je osnovni uvjet zakonitosti
zapisnika o ispitivanju okrivljenika. Nije dozvoljeno imati zajednic¢kog branitelja za
okrivljenike u dokaznoj radnji, ni osumnjicenike u izvidima, koji se terete za isto kazneno djelo

(supocinitelje), ako je to protivno probicima njihove obrane (¢l. 69. ZKP/08).

Pitanja postavljena okrivljeniku trebaju biti jasna, razgovijetna, razumljiva i odredena.
Okrivljeniku se ne smije postavljati kapciozna i sugestivna pitanja koja u sebi ve¢ sadrze
odgovor. Izjavu 1 priznanje okrivljenika zabranjeno je pribavljati silom, prijetnjom ili
obmanom. Ako okrivljenik u daljnjim ispitivanjima mijenja iskaze, te ako opozove priznanje,
treba biti upitan da iznese razloge tomu, a po potrebi se reproducira snimka ili ¢ita njegovog

raniji iskaz. Postupa se jednako kada okrivljenik na raspravi ne zeli iskazivati.

U recentnoj odluci VSRH je konstatirao da drzavni odvjetnik nije okrivljeniku postavljao
sugestivna i kapciozna pitanja.®® Naime, iz sadrzaja zapisnika vidljivo je da je okrivljenik iznio
obranu i odgovarao na postavljena pitanja drzavnog odvjetnika 1 branitelja te da okrivljenik i
branitelj nisu imali primjedbi na ispitivanje. 1z toga razloga je VSRH konstatirao da nisu
postavljana zabranjena pitanja, jer da jesu tada bi zasigurno okrivljenik i njegov branitelj stavili

primjedbe na takav nacin ispitivanja.?’

Takoder, VSRH je u jednom predmetu odbio Zalbu okrivljenika da je u obavijesnim

razgovorima iskazivao bez branitelja te da su ti iskazi kontaminirali spisi u fazi istrage, te da

86 Odluka VSRH br. I KZ 721/2020 -17 od 3.11.2021.
87 Ibidem
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mu je povrijedeno pravo obrane prilikom uhiéenja.®® VSRH je konstatirao da prilikom
obavijesnih razgovora, u fazi postupka kada se prema okrivljeniku postupalo kao i prema
svakom drugom gradaninu, nije postojala duznost obavljanja tih radnji uz prisustvo branitelja.
Nadalje, okrivljeniku je u trenutku uhic¢enja bila urucena pouka o pravima, te je bio upoznat s
pravom na branitelja, kojeg prava se odrekao, $to proizlazi iz izvjes¢a o uhi¢enju 1 dovodenju.
Sam okrivljenik ne spori da je prvo ispitivanje zapocelo uz branitelja po sluzbenoj duznosti, a
kasnije je na njegov zahtjev ispitivanje nastavljeno uz branitelja po punomoc¢i. U daljnjem tijeku

postupka okrivljenik je stalno bio zastupan po izabranom branitelju.®

6.3.2.3. Posebnosti ispitivanja tijekom izvida kaznenih djela

Zapisnici o prikupljanju obavijesti od gradana od strane policije u izvidima kaznenih djela ne
mogu se koristiti kao dokazi u kaznenom postupku. Da bi se osigurala moguénost koristenja
¢injenica prikupljenih u obavijesnim razgovorima kao zakonitog dokaza u kaznenom postupku,
potrebno je prilikom svakog prikupljanja obavijesti od gradanina za kojeg se zna ili sumnja da
je moguci osumnjicenik, izjednaciti postupanje kao i kod dokaznih radnji ispitivanja, odnosno

ponuditi pozivanje branitelja osumnji¢eniku (¢l. 208. st. 5. ZKP/08).”

U cilju zakonitosti
dokaza u kaznenom postupku, sva zajamcena prava koja se odnose na ispitivanje okrivljenika,
odnose se na ispitivanje osumnji¢enika u svim fazama prethodnog postupka, pred istraznim

sucem uz kaznenu prijavu, pred redarstvenim vlastima i pred drzavnim odvjetnikom.”!

Drzavni odvjetnik u izvidima kaznenih djela zbog prikupljanja obavijesti poziva osobe. O
prikupljenim obavijestima drzavni odvjetnik sastavlja zapisnik, koji se ne dostavlja uz

optuznicu, odnosno koji se tada izdvaja iz spisa i ne koristi kao dokaz u postupku.”’?

U recentnoj odluci VSRH je konstatirao da se na zapisnicima o obavljenim obavijesnim
razgovorima s gradanima svjedocima mozZe temeljiti rjeSenje o provodenju istrage.”> Prema ¢l.
86. st. 3. 1 4. ZKP/08. sluzbene zabiljeske ostaju u spisu do podizanja optuznice za kaznena

djela teza od pet godina, a izdvojit ¢e se kao nezakoniti dokazi kasnije u postupku. Sluzbene

88 Odluka VSRH br. 1 K2 624/2019-4 od 23.09.2021. godine

% Ibidem

%0 Caric, Marina; op. cit. (bilj. 78), str. 1006.-1007.

%1 Kos, Damir; op. cit. (bilj. 10), str. 190.-191.

92 Glusgi¢, Stjepan. Izvidi kaznenih djela prema Noveli Zakona o kaznenom postupku. Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu. 2013. Vol. 20., Br. 2., str. 618.

93 Odluka VSRH br. [ KZ 69/2021-4 0d 4.3.2021.
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zabiljeske, iako nisu dokaz, imaju svoju svrhu za ocjenu postojanja dostatnog stupnja osnovane

sumnje kao uvjeta za provodenje istrage.”*

6.3.2.4. Posebnosti snimanja ispitivanja audio-video uredajem

Osim slucajeva posebno propisanih ZKP/08, ispitivanje okrivljenika i svjedoka se moze
provesti audio-video konferencijom. Ispitivanje okrivljenika snima stru¢na osoba uredajem
zatvorenog tipa. Osoba koja se ispituje mora biti upozorena i pristati na snimanje. Zrtva
kaznenog djela protiv spolne slobode mora biti upozorena da nije duzna iskazivati o
¢injenicama osobne prirode. Kod ispitivanja okrivljenika telefonskom konferencijom potrebno
ga je pouciti o pravima i obavezama, te je obavezno prisustvo branitelja (¢1. 196. st. 2. ZKP/08).
Suocenje svjedoka s drugim svjedokom ili osumnji¢enikom mora biti snimljeno audio-video

uredajem (Cl. 278. 1 289. st. 5. ZKP/08).

U svojoj recentnoj odluci VSRH je odbio zalbu okrivljenika izjavljenu iz razloga da je zapisnik
o ispitivanju okrivljenika pred drzavnim odvjetnikom s DVD snimkom ispitivanja nezakonit
dokaz jer je prvostupanjski sud na raspravi reproducirao snimku.”® Naime, okrivljenika je
tijekom prethodnog postupka ispitao drzavni odvjetnik u nazo€nosti njegovog branitelja, te je
izraden zapisnik o njegovom prvom ispitivanju i DVD snimka tog ispitivanja. U tijeku rasprave
kada je okrivljenik odbio iskazivati i odgovarati na pitanja nazo¢nih stranaka tada je
prvostupanjski sud u skladu sa ¢l. 435. st. 2. ZKP/08 reproducirao snimku njegovog prvog

ispitivanja pred drzavnim odvjetnikom i na takvom iskazu se moze temeljiti presuda. °®

% Tbidem
9 Odluka VSRH br. I Kz 721/2020 -17 od 3.11.2021.
% Thidem
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6.3.3. Ispitivanje svjedoka

Nezakoniti iskazi svjedoka izrekom su propisani ¢l. 300. ZKP/08. Takoder, zakonodavac
propisuje dvije iznimke od obaveze svjedoCenja i to slucajeve relativne nesposobnosti
odredenih osoba i povlastice dane odredenim osobama u vidu prava na odbijanje svjedocenja u
cijelosti ili odbijanja odgovora na pojedino pitanje. U navedenim okolnostima zakonodavac
ima na umu potrebu za o¢uvanjem nekog privatnog interesa na ustrb interesa vodenja kaznenog
postupka.®’ Relativno nesposobni svjedoci su osobe koje bi svojim iskazom povrijedile obavezu
cuvanja tajnosti podataka. Relativno nesposobni svjedoci mogu biti okrivljenikov branitelj,
okrivljenik u spojenom postupku, te vjerski ispovjednik (¢l. 284. ZKP/08). Privilegirani
svjedoci su oslobodeni od obaveze svjedoCenja, ali mogu po vlastitoj Zelji svjedociti.
Privilegirani svjedoci su brac¢ni ili izvanbra¢ni drug okrivljenika, srodnici okrivljenika do
odredenog stupnja srodstva, posvojenik i posvojitelj okrivljenika, taksativno navedene osobe o
onome $to su saznale u okviru svog zanimanja, novinari u pogledu izvora svojih obavijesti, te
osoba na koju je prenesena imovinska korist (¢l. 285. ZKP/08). Prije ispitivanja, ove osobe se
moraju upozoriti na njihovo pravo nesvjedocenja i posljedicu njihovog svjedocenja. Naime,
ukoliko navedene osobe u kasnijem tijeku postupka odluce da ne Zele iskazivati, njihov raniji
iskaz moze se koristiti kao zakoniti dokaz u kaznenom postupku, bez obzira na njihovu kasniju
odluku da ne Zele svjedociti. Navedena upozorenja i odgovori svjedoka se biljeze u zapisniku.
Posebna situacija je kada se privilegirani svjedok odrekao prava nesvjedocCenja, te dao iskaz u
istrazi, ali je do glavne rasprave umro. Na raspravi se njegov raniji iskaz svjedo¢enja moze
proditati kao zakoniti dokaz.”® Svjedodenje koje se ¢ita, izuzetak je od pravila da se iskazi
svjedoka izvodi neposredno (¢l. 431. ZKP/08). Nezakoniti dokaz po doktrini ,,plodova otrovne
vocke* je 1 iskaz ,,svjedoka po cuvenju® koji je u iskazu iznio informacije za koje je saznao od
privilegiranog svjedoka, a taj privilegirani svjedok je kasnije koristio privilegiju nesvjedocenja

u kaznenom postupku.”

U svojoj recentnoj odluci VSRH je odbio zalbu drzavnog odvjetnika o neunosenju odgovora na
upozorenje u zapisnik, te je konstatirao da je zakonit iskaz svjedokinje majke predstavnika
pravne osobe.!% Iskaz svjedokinje na raspravi sniman je uredajem za audio-video snimanje, te
u toj situaciji zapisnik tvore audio-video snimka rasprave 1 zapisnik (€l. 409. st. 2. ZKP/08). Iz

reproducirane snimke ispitivanja vidljivo je da je svjedokinja upozorena i na duZnost

%7 Caric, Marina; op. cit. (bilj. 78), str. 1005.

%8 Ibidem, str. 1009.

% Tbidem

100 Odluka VSRH broj 1 Kz 237/2018-4 od 25.5.2021
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iskazivanja istine te na kaznjivost laznog iskaza, da bi potom bila upozorena da je oslobodena
od obaveze svjedocCenja, te da se njen iskaz moze koristiti kao dokaz kasnije u postupku, ako
odluci svjedociti (€l. 285. st. 1. t. 2. i st. 3. ZKP/08), nakon Cega je svjedokinja rekla da hoce

svjedogiti.!’!

Dijete koje je oslobodeno duznosti svjedocenja, a s obzirom na dob i duSevnu razvijenost ne
moZe shvatiti znadenje tog prava, ne moZe se ispitati kao svjedok. Cinjenice pribavljene od

djetetovih bliskih osoba i stru¢nih osoba mogu se koristiti kao dokaz. (¢l. 285. ZKP/08).

U recentnoj odluci VSRH je konstatirao da je zakonit dokaz svjedocenje sluzbenice centra za
socijalnu skrb o saznanjima od osteéenog djeteta.!’?> Djelatnici policije koji su ukljuéeni u
kriminalisticku obradu, prema ¢l. 208. st. 1. ZKP/08, ne smiju ispitivati gradane u svojstvu
svjedoka, a posljedi¢no o tome niti iskazivati na sudu. Nasuprot tome, u ¢l. 285. st. 4. ZKP/08
izri€ito je propisano da strucne osobe, kao djelatnici centra za socijalnu skrb, mogu iskazivati

o saznanjima od djeteta, a njihovi iskaz moze se upotrijebiti kao dokaz u postupku.'®

6.3.3.1. Posebnosti svjedoCenja ,,ugrozenog svjedoka“

Prije provodenja radnje ispitivanja potrebno je svjedoka upozoriti i1 unijeti u zapisnik
informacije o upozorenjima o obavezi iskazivanja potpune istine. Svjedoka se upozorava i u
zapisnik se unosi upozorenje da nije duzan iskazivati o ¢injenicama kojim bi izlozio sebe ili
svoje bliske osobe kaznenom progonu, teskoj sramoti ili materijalnoj Steti (¢l. 286. st. 2.
ZKP/08). Svjedoku koji po ovom pravu ne zeli iskazivati, drzavni odvjetnik moze izjaviti da
nec¢e poduzeti progon ako je taj iskaz svjedoka vazan za dokazivanje kaznenog djela druge
osobe, i to djela kataloSki nabrojani u ¢l. 286. st. 2. to€. 1. i st. 4. ZKP/08. Taj iskaz svjedoka
ne moze biti iskljucivi temelj osudujuce presude (¢l. 289. ZKP/08). Smisao odredbe je u tome

da svjedok u iskazu ne da priznanje kaznenog djela ne poznavajuéi svoje duZnosti i prava.'®

Posebnu privilegiju neodgovaranja na pitanja djelomicno i u cijelosti, u kaznenom postupku
imaju dvije skupine svjedoka.!® Prva skupina su posebno osjetljive osobe, kao §to su djeca

oStecenici, stare, bolesne 1 posebno potrebne osobe (¢1. 292.1¢l. 44. st. 1., st. 4. 1 st. 5. ZKP/08).

101 Thidem

192 0dluka VSRH br. Kzzd 6/2021-8 od 14.10.2021. godine
103 Thidem

104 Caric, Marina. ; op. cit. (bilj. 78), str. 1010.

195 Thidem
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Druga skupina su ugrozeni svjedoci za koje postoji vjerojatnost da bi davanjem iskaza sebe ili
blisku osobu izloZili opasnosti po zZivot i zdravlje, te imovinu veéeg opsega. Ugrozeni svjedoci
u kaznenom postupku imaju pravo na uskratu iskaza dok im se ne osigura zastita (1. 294.
ZKP/08), pravo na zastitu identiteta i pravo na poseban nacin ispitivanja (¢l. 295. st. 5. ZKP/08).

Medutim, osudujuca presuda se ne moze temeljiti isklju¢ivo na njihovom iskazu.

Posebna kategorija ugrozenih svjedoka su ,.krunski svjedoci* propisani ZUSKOK-om. Glavni
drzavni odvjetnik zahtjeva dodjelu statusa ako je iskaz te osobe razmjeran poc¢injenju kaznenog
djela 1 vazan za otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela u okvirima zlo¢inacke organizacije.
,»Krunski svjedok iskazuje u zamjenu da se oslobodi kazne ili da se kazna ublazi. Glavni
drzavni odvjetnik samostalno (¢l. 36. st. 1. ZUSKOK-a i ¢l. 295. ZKP/08) ili na obrazlozeni
prijedlog Ravnatelja Ureda zahtijeva od nadleznih sudova za predmete Ureda u Osijeku, Rijeci,
Splitu 1 Zagrebu, donosSenje rjeSenja o ispitivanju kao ugrozenog svjedoka osobe pripadnika
zlo¢inackog udruzenja. Nakon $to osoba potvrdi da ¢e svjedociti u odnosu na kazneno djelo za
koje se tereti, iako je moguce da time izlaze sebe ili blisku osobu teskoj sramoti, materijalnoj
Steti ili kaznenom progonu, ravnatelj Ureda ¢e upozoriti osobu 1 pribaviti pisanu suglasnost da
¢e osoba kao svjedok iskazivati potpunu istinu, te da nece nista presutjeti od Cinjenica vezanih
za pocinitelja, kazneno djelo i druga kaznena djela iz nadleznosti Ureda. Upozorenje i odgovori
unose se u zapisnik i prilazu prijedlogu Ravnatelja za rjeSenje o ispitivanju (¢l. 38. ZUSKOK-
a). Clankom 39. ZUSKOK-a izrekom se navodi da ugrozeni svjedoci ne mogu biti pocinitelji
kataloSki navedenih kaznenih djela, organizator zloCinaCke organizacije 1 poticatelj na
pocinjenje kaznenog djela. Raniji iskazi krunskog svjedoka se ne mogu koristiti kao dokaz, niti
dokazi proizasli iz njih (¢l. 42. ZUSKOK-a). Zastita , krunskog svjedoka nije propisana u
ZUSKOK-u, nego po potrebi ga je moguce zastiti prema odredbama ZKP/08 o ugrozenim
svjedocima.!% U recentnoj odluci VSRH je prihvatio Zalbu okrivljenika protiv rjesenja kojim
je odbijeno izdvajanje dokaza iskaza svjedoka.!”” Naime, rjeSenjem suca istrage svjedok je
dobio status ugrozenog svjedoka sukladno €l. 295. 1 296. ZKP/08, a u postupku svjedok je bio
upozoren sukladno ¢l. 47. ZUSKOK-a iako se nije navodilo da je dobio status krunskog
svjedoka prema odredbama 36.-47. ZUSKOK-a. VSRH je konstatirao da nedostaju razlozi o
odlu¢nim ¢injenicama, odnosno da je bilo nejasno da li je svjedok pravilno upozoren prije
ispitivanja. S jedne strane nije bilo jasno je li ispitan kao ugrozeni svjedok koji je nepravilno

upozoren prema ¢l. 47. ZUSKOK-a, svim upozorenjima osim odredbe 286. st. 1., kojom se

106 Paj¢i¢, Matko. UgroZeni svjedoci u kaznenom postupku. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu. 2005.
Vol. 12., Br. 1./2005, str. 46.
107 Odluka VSRH br. 1 Kz-Us 121/2020-4 od 21.1.2021. godine
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ugrozeni svjedok obavezno trebao upozoriti sukladno ¢l. 297. st. 3. ZKP/08. S druge strane nije
bilo jasno je li svjedok imao status krunskog svjedoka, na kojega se ne moze odnositi odredba
286. st. 1. ZKP/08 jer krunski svjedok za razliku od ugrozenog svjedoka, temeljem svog

pristanka je duZan iskazivati o ¢injenicama kojima bi bliske osobe izloZio progonu.'®®

6.3.3.2. Posebnosti svjedoCenja ,.tijela redarstvene vlasti*

Policijski sluzbenici ne smiju iskazivati o Cinjenicama o kojima su saznali tijekom obavijesnih
razgovora s gradanima kada su gradani iskazivali u neformalnom razgovoru bez branitelja.
Cinjenice koje su saznali na temelju vlastitog opazanja u okviru sluzbene duznosti, smiju

iznositi tijekom svjedocenja, te je taj iskaz zakonit dokaz.'"”

U recentnoj odluci VSRH je odbio zalbu kojom okrivljenik je osporio iskaz svjedoka
policijskog djelatnika u kojem iznosi saznanja do kojih je dosao tijekom postupanja''® VSRH
je konstatirao da se nije radilo o nezakonitom iskazu svjedoka policijskog djelatnika o
saznanjima koji potjeCu iz obavijesnih razgovora. Djelatnik policije koji je ispitan kao svjedok,
zakonito je iskazivao o svojim opazanjima vezanim za dolazak na mjesto dogadaja. Takoder,

zakonito je u iskazu prepri¢ao saznanja o drugom sliénom dogadaju koji se ranije desio.!!!

108 Tbidem

199 Caric, Marina; op. cit. (bilj. 78), str. 1009.

119 Odluka VSRH br. Kzm 42/2020-6 od 1.4.2021.
1 Tbidem
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6.3.4. Nalaz i miSljenje vjeStaka

Vjestacenje je dokazna postupovna radnja kojom se utvrduju ¢injenice u postupku uz pomoc¢
strunih znanja koje vjeStak posjeduje. VjeStacenje po nalogu suda, obavlja stru¢na osoba
vjestak ili ovlaStena ustanova, po uvjetima odredenim u Pravilniku o stalnim sudskim
vjestacima.'!'? U praksi, struéno utvrdene ¢injenice u nalazu i misljenju i svjedocenju vjestaka
imaju odluéujuéu ulogu u sudskoj ocjeni i primjeni prava.''’ Cesto se dogada da nalaz i
misljenje vjeStaka postane nezakonit dokaz po doktrini ,,plodova otrovne vocke®, ako su

nezakonito pribavljeni predmeti vjestadenja.''*

U recentnoj odluci VSRH je odbio zalbu okrivljenika koji je osporio zakonitost nalaza i
misljenja vjeStaka sukladno doktrini ,,plodova otrovne voc¢ke* tvrde¢i da oStecenica nije dala
nikakvu suglasnost da se njezini lije¢ni¢ki podatci koriste.!'> VSRH je konstatirao da je
oStecenica svojevoljno, putem opunomocenika, u spis predala medicinsku dokumentaciju te na
uporabi iste dokumentacije u svrhu provodenja sudskomedicinskog vjeStacenja nije
prigovarala. Sporna Uredba EU 2016/679,!!¢ jednako kao spomenuti Zakon o provedbi opée
uredbe o zastiti podataka,'!” ne odnose se na osobne podatke koje obraduju nadlezna tijela zbog
rada na progonu kaznenih djela ili izvrSavanje kaznenih sankcija, ukljucujuéi zastitu od prijetnji

sigurnosti i njihova sprjecavanja.!'®

6.3.4.1. Kompetentnost vjeStaka

Vjestak uvijek iskljuc¢ivo odgovara na Cinjeni¢na pitanja koja je sud postavio, dok pritom ne
odgovara na pravna pitanja niti samostalno donosi zakljucke pravne prirode. Vjestak ¢injenice
utvrdene vjeStacenjem iznosi iskazivanjem na sudu, S$to se unosi u zapisnik, a pisani nalaz i
misljenje vjeStak moze naknadno dostaviti na zahtjev suda (¢l. 314. ZKP/08). VjeStacenje moze
postati nezakoniti dokaz ako je stru¢na sposobnost vjeStaka upitna. ZKP/08 izrekom ne
propisuje potrebnu kvalifikaciju vjeStaka, ve¢ sud koristi vanjske okolnosti koji odreduju

struénost vjestaka (kvalifikacija, zavrieno $kolovanje, zvanje i zanimanje, radni staz i s1.)!!

112 Pravilniku o stalnim sudskim vjeStacima, Narodne novine, br. 038/2014

113 Caric, Marina; op. cit. (bilj. 78), str. 1012.

114 K 0s, Damir; op. cit. (bilj. 10), str. 212.

115 Odluka VSRH br. III Kr 96/2020-3 od 21.4.2021. godine

116 &1.19 Uredbe (EU) 2016/679 (Opée uredbe o zastiti podataka)

117 €1.1.st.2. Zakona o provedbi opée uredbe o zatiti podataka, Narodne novine, broj 42/2018-805
118 Odluka VSRH br. III Kr 96/2020-3 od 21.4.2021. godine

119 Caric, Marina; op. cit. (bilj. 78), str. 1012.
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Nalaz i misljenje vjestaka mogu postati nezakoniti dokazi ako se za vjeStaka uzme osoba koja
to ne moze biti prema ¢l. 311. ZKP/08, odnosno osoba koja ne moze biti ispitana kao svjedok,
osoba koja ima status privilegiranog svjedoka ili se radi o osobi prema kojoj je kazneno djelo
pocinjeno. VjeStak ne mozZe biti ni zaposlenik istog poslodavca kao i1 stranke u kaznenom
postupku. Vjestak ne moze biti lije¢nik koji je lije¢io umrlog (¢l. 320. ZKP/08), jer je mozda

vlastitim lije¢enjem prouzrokovao smrt.'?°

U nedavnoj odluci VSRH je odbio zalbu okrivljenika 1 konstatirao da je zakonit nalaz i misljenje
vjestakinje kojoj je prije ispitivanja na raspravi prestao status stalnog sudskog vjestaka.'?!
Nalogom istrazne sutkinje iz 2011. godine vjestakinji je povjerena izrada nalaza i mi$ljenja, te
je ona u to vrijeme imala status stalnog sudskog vjeStaka. Nadalje, vjeStakinja je pozvana na
raspravu pred prvostupanjskim sudom 2017. godine, kada viSe nije bila stalni sudski vjestak
financijsko — knjigovodstvene struke. Iako je biv§oj vjestakinji u meduvremenu prestao status
stalnog sudskog vjestaka, ona i dalje ima stru¢na znanja i kompetencije da objasni navode koje
je utvrdila u svom pisanom nalazu i mi$ljenju u razdoblju kada je bila stalni sudski vjestak.
Clankom 311. ZKP/08 odredeno je kada se na nalazu i misljenju vjetaka ne moze temeljiti
sudska odluka, a okolnost da je vjeStaku nakon izrade pisanog nalaza i miSljenja prestalo

svojstvo vjestaka ne nalazi se medu tim razlozima.'?

120 Ibidem, str. 1012.-1013.
121 Odluka VSRH br. 1Kz 650/2018-7 od 9.3.2021. godine
122 Thidem

26



6.3.5. Posebne dokazne radnje

Posebne dokazne radnje (¢1. 332. ZKP/08) su mjere koje se poduzimaju kada se izvidi kaznenih
djela ne mogu provesti na drugi nacin ili je njihovo provodenje otezano. Takoder, nuzno je
postojanje osnova sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo iz kataloga u ¢l. 334.

ZKP/08.

Posebne dokazne radnje imaju karakteristiku da ograni¢avaju odredena ustavna prava gradana.
Za zahtijevanje posebnih dokaznih radnji nisu dovoljne obi¢ne osnove sumnje kao i za
provodenje izvida kaznenih djela, ve¢ mora postojati veéi stupanj sumnje Sto proizlazi iz
ustavnog pravila da za primjenu najtezih represivnih zadiranja u temeljna ljudska prava mora
postojati veéi stupanj vjerojatnosti od stupnja potrebnog za pocetak izvida.'?* Ako se prilikom
provodenja posebnih dokaznih radnji slu¢ajno zabiljeze podaci i obavijesti koji upuéuju na neko
drugo kazneno djelo i drugog pocinitelja, prema odredbi ¢l. 335. st. 6. ZKP/08 taj dio snimke
¢e se prepisati 1 dostaviti drzavnom odvjetniku 1 moze se koristiti kao dokaz u postupku za to
(drugo) kazneno djelo. Jedini uvjet je da se radi o kataloSkom kaznenom djelu iz ¢l. 334.

ZKP/08, dok postupanje izvan kataloga kaznenih djela rezultira nezakonitim dokazima.!**

6.3.5.1. Zakoniti nalog za posebne dokazne radnje

Inicijativu za provodenje posebnih dokaznih radnji daje drzavni odvjetnik pisanim
obrazloZzenim zahtjevom kojim trazi izdavanje naloga od suca istrage. Zahtjev drzavnog
odvjetnika treba biti obrazloZen, detaljan i temeljen na rezultatima rada policije. S takvim
zahtjevom sudac istrage ¢e se sloziti, te na temelju istoga sastaviti i obrazloziti nalog za
provodenje posebnih dokaznih radnji. Ukoliko je zahtjev drzavnog odvjetnika nepotpun, sudac

istrage nema temelj za izdavanje dostatno obrazloZenog sudskog naloga.'?

Svaki nalog treba sadrzavati raspolozive podatke o osobi protiv koje se posebne dokazne radnje
poduzimaju, ¢injenice iz kojih proizlazi potreba za poduzimanjem, rok trajanja te nacin, opseg

1 mjesto provodenja radnje. Iznimno, kada postoji opasnost od odgode, nalog moze izdati i

123 Krapac, Davor. Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupovnog prava. Narodne
novine, Zagreb, 2006., str. 180.

124 K 0s, Damir; op. cit. (bilj. 55), str. 55.

125 Aljinovi¢, Nevena. Sudska kontrola zakonitosti dokaza pribavljenih posebnim dokaznim radnjama. Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 2021. Vol. 28., Br. 2., str. 311.
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drzavni odvjetnik. (¢l. 332. st. 2. ZKP/08), ali samo na ograni¢eno vrijeme od 24 h i pod uvjetom

da je nalog podnio sudu na konvalidaciju.

Kada postoje osnove sumnje na pocinjenje kaznenog djela, ali identitet pocCinitelja nije poznat,
sud moze izdati nalog i prema nepoznatom pocinitelju. Kada se sazna identitet pocinitelja, na
trazenje drzavnog odvjetnika sudac istrage izdaje novi nalog (sada s navodenjem osobnih
podataka pocinitelja) za nastavak istih dokaznih radnji. Taj se novi nalog veZze za ranije izdani
prema nepoznatom pocinitelju, te zajedno imaju trajanje u zakonsko propisanom roku za
provodenje posebne dokazne radnje. Nalog za provodenje posebnih dokaznih radnji moze od
sudca istrage zatraziti i Ravnatelj Ureda ako postoje osnove sumnje da osoba sama ili udruzeno
s drugim osobama priprema kaznena djela iz nadleznosti Ureda, kod kojih razvijenost i
povezanost predstavlja veliku opasnost za javni poredak, te ako je njihovo otkrivanje od strane

policije otezano (¢l. 48. ZUSKOK-a).

Zanimljivo je da nezakonitost naloga nije ex lege propisana. Naime, sadrzaj naloga propisan je
u ¢l. 335. st. 1. ZKP/08, dok zakonodavac propisuje da su nezakoniti dokazi posebnih dokaznih
rezultati postupanja protivno ¢l. 332. ZKP/08.!2% Nalog suca istrage biti ¢e nezakonit kada nije
dovoljno obrazloZen i ne sadrzi dovoljno podataka o osnovama sumnje, te razlozima zasto se
izvidi kaznenih djela nisu mogli provesti na drugi, manje nametljiv nacin. Potrebno je da u
nalogu budu navedeni provjerljivi razlozi postojanja osnova sumnje i da se radi o kataloSkom
kaznenom djelu te da budu obrazlozeni navodi zasto se izvidi ne mogu provesti na drugi, manje
nametljiv nacin. Provedba posebnih dokaznih radnji smije zapoceti nakon izdavanja naloga
suca istrage i trajati onoliko vremena na koliko je nalog izdan, odnosno produljivan.'?’ Nalog
za produljenje radnji se logicki nastavlja na prethodne naloge. ObrazloZenje novog naloga treba
sadrzavati rezultate do tada provedenih posebnih dokaznih radnji, uz obavezno navodenje
aktivnosti poc€initelja koje potvrduju daljnje osnove sumnje u pocinjenje kataloskih kaznenih

djela, te objasnjenje nemoguénosti pribavljanja dokaza na drugi nagin.'?8

VSRH je svojom recentnom odlukom iz 2021. god. odbio zalbu okrivljenika izjavljenu u
pogledu nezakonitosti rezultata provedenih posebnih dokaznih radnji.'*® Naime, okrivljenik je
osporio zakonitost naloga suca istrage uslijed njegovog nedostatnog obrazlozenja, dovodeci u

vezu neobrazlozenost naloga s nezakonitos¢u, na temelju njega, prikupljenih dokaza. VSRH je

126 Tbidem, str. 306.

127 Cari¢, Marina. Novosti u sustavu nezakonitih dokaza s osobitim osvrtom na ¢l. 10. st. 3. i 4. ZKP/08. Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu. 2010. Vol. 17. Br. 2., str 851.-852.

128 Aljinovi¢, Nevena; op. cit. (bilj. 125), str. 311.

129 Odluka VSRH 1 Kz-Us-16/2021-4 od 1. travnja 2021.
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konstatirao da je nalog suca istrage sadrzavao sve zakonom propisne sastojke u smislu ¢l. 332.
st. 1. 1 €l. 335. st. 1 ZKP/08, ukljucujuéi i dovoljno obrazlozenje postojanja osnova sumnje za
pocinjenje kataloSkih kaznenih djela, koja proizlazi iz konkretnih radnji poduzimanih od strane
okrivljenika koje su u nalozima suca istrage bile podrobno opisane. Ujedno su dani razumni i
relevantni razlozi o nuznosti provodenja posebnih dokaznih radnji u svrhu prikupljanja dokaza
(brojna i ucestala telefonska komunikacija, prikriven nacin poc¢injenja kaznenih djela), pa stoga
obrazlozenja spornih naloga zadovoljava sve standarde mijesanja drzave u privatnost pojedinca
i ne radi se o nezakonitim dokazima prema ¢l. 10. st. 2. to¢. 2. ZKP/08.!*° Sudska praksa VSRH
zakonitost naloga ocjenjuje nakon provjere da li je izdavanju naloga prethodila potrebna sudska
kontrola suca istrage, zahtjeva drzavnog odvjetnika i predoCenih sluzbenih zabiljeski o

izvidima.'3!

6.3.5.2. Posebnosti radnje prikrivenog istrazitelja

Posebnom dokaznom radnjom uporabe prikrivenih istrazitelja'*? i pouzdanika'** do dokaza se
dolazi njihovim infiltriranjem u ciljano kriminalno okruzje. Prikriveni istrazitelj 1 pouzdanik
imaju ulogu svjedoka u tijeku radnje, te mogu biti ispitani kao svjedoci o tijeku provodenja
posebnih dokaznih radnji 1 o sadrzaju razgovora s osumnji¢enikom i ostalim sudionicima
kaznenog dijela. Iskazi svjedoka prikrivenog istrazitelja mogu se koristiti kao dokaz u
kaznenom postupku, a sudska presuda se ne moze temeljiti samo na tom dokazu (¢l. 333. st. 2.
1 st. 3 ZKP/08). Problematika njihovog svjedoCenja je u tome S$to osumnji¢enik u trenutku
razgovora s prikrivenim istraziteljem ne zna da je u kontaktu s redarstvenim vlastima, te moze
nesvjesno iskazati informacije i1 priznanje bez propisanih upozorenja o pouci o pravima i bez

prisutnosti branitelja.!3*

Posebna dokazna radnja upotrebe prikrivenog istrazitelja i radnja simulirane kupnje i
potkupljivanja ne smije predstavljati poticanje na pocinjenje kaznenog dijela (¢l. 332. st. 10.
ZKP/08). Koliko je vazno postivanje ovog pravila prilikom pribavljanja dokaza, govori u prilog

konstatacija da sud prilikom ocijene dokaza obrazlozi svoju ocjenu da li je postojala ranija

130 Ibidem

31Aljinovi¢, Nevena; op. cit. (bilj. 125), str. 313.

132 Zakonodavac u ¢&l. 202. st. 25. ZKP/08 propisuje da je prikriveni istraZitelj policijski sluzbenik koji sudjeluje
u posebnoj dokaznoj radnji

133 Zakonodavac u ¢l. 202. st. 26. ZKP/08 propisuje da je pouzdanik gradanin koji sudjeluje u posebnoj dokaznoj
radnji

134 Caric, Marina; op. cit. (bilj. 78), str. 999.-1000.
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namjera osumnji¢enika da pocini kazneno djelo ili je djelo napravljeno na poticaj prikrivenog
istrazitelja.'** Na tim ¢injenicama se temelji krivnja osumnji¢enika, te nedovoljno obrazloZenje,

moze biti osnova buducih zalbenih prijedloga i produljenja kaznenog postupka.

U svojoj recentnoj odluci iz 2021. godine VSRH je odbio zalbu okrivljenika kojom je osporavao
zakonitost zapisa i CD medija na kojima su zabiljeZeni razgovori izmedu okrivljenika i dvojice
prikrivenih istraZitelja u okviru posebnih dokaznih radnji.!*¢.Okrivljenik je zapise i CD medije
dovodio u vezu s nezakonitoS¢u dokaza tvrdec¢i da su prikriveni istrazitelji u tom razgovoru
poticali okrivljenika na pocinjenje kaznenog djela. VSRH je konstatirao da iz sadrzaja
transkripata audio 1 video zapisa i izvjeS¢a prikrivenog istraZitelja proizlazi kako je okrivljenik
prvi pitao prikrivene istrazitelje jesu li dosli zbog posla te im je potom u razgovoru opisao §to
bi trebalo napraviti da se domognu novca koji se nalazi u sefu kuce. Takoder, VSRH je
konstatirao da tijekom postupka optuzeni nije spomenuo da su ga u razgovoru prikriveni

istrazitelji poticali na izvrSenje kaznenog djela. '3’

6.3.5.3. Dokazna radnja provjere uspostavljanja telekomunikacijskog

kontakta

Dokazna radnja provjere uspostavljanja telekomunikacijskih kontakata propisana je ¢l. 339.a
ZKP/08 kojom se utvrduju ¢injenice pracenjem telekomunikacijskih veza osobe na koju se
odnosi nalog s drugim telekomunikacijskim adresama. Radnja moze biti odobrena samo za
kaznena dijela iz kataloga, te za kaznena dijela za koje je propisna kazna teza od 5 godina.
Nalog za ovu radnju drzavni odvjetnik treba zatraziti od suca istrage kada postoji sumnja da je
odredena osoba pocinila kazneno djelo. Medutim, nalog nece biti potreban ako registrirani
vlasnik ili korisnik komunikacijskog sredstva dade pisani pristanak. U praksi se pojavljuje
problem odredivanja osobe korisnika telekomunikacijske adrese, jer postoje registrirani

vlasnici mobilne adrese (SIM kartice) i neregistrirani korisnici mobilnih adresa.!®

U recentnoj odluci VSRH je konstatirao da je zahtjev za zaStitu zakonitosti drzavnog odvjetnika
osnovan''* Glavni drzavni odvjetnik Zalio se jer je u postupku kao nezakonit dokaz izdvojeno

policijsko izvjesce o provedenim izvidima kaznenih djela s obrazloZzenjem da je pribavljeno bez

135 Ibidem., str. 1000.-1001.

136 Odluka VSRH br. 1Kz 721/2020-17 od 3.11.2021. godine
137 Ibidem

138 Kos, Damir; op. cit. (bilj. 55), str. 50.-51.

139 Odluka VSRH br. Kzz 31/2020-3 od 5.5.2021.godine

30



naloga suca istrage i da nema pristanka registriranog vlasnika ili korisnika komunikacijskog
sredstva iz €l. 339.a st. 8. ZKP/08. VSRH je konstatirao da se na konkretan slu¢aj nisu odnosile
odredbe ¢l. 339.a ZKP/08, koje se odnose na registrirane vlasnike 1 korisnike
telekomunikacijskih sredstava i na kaznena djela propisane kazne zatvora preko pet godina.
Policijsko izvjesce je zakonito na temelju zakonito provedenih policijskih izvida, sukladno ¢l.
68. 1 ¢l. 13. st. 1. t. 13. ZOPPO. Nasuprot tome, u ¢l. 68. st. 1. ZOPPO radi sprjecavanja i
otkrivanja pocinitelja kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti, te sprjecavanja
opasnosti 1 traganja za osobama, policija moze od telekomunikacijskih kuca traziti provjeru
komunikacije s odredenim elektronickim adresama (¢l. 68. st. 1. ZOPPO). U policijske ovlasti

ulazi i provjera uspostavljanja elektronicke komunikacije (€1. 13. st. 1. t. 13. ZOPPO).!4

Policija u okviru izvida kaznenih djela ima ovlasti provjeravati telekomunikacijske adrese, ali
ta saznanja ne mogu se koristiti kao dokaz u kaznenom postupku. Ako policija uoci potrebu za
koriStenjem saznanja kao dokaza u kaznenom postupku, a radi se o kataloskim kaznenim
djelima kazne zatvora preko pet godina, potrebno je zatraziti nalog suca istrage za provodenje

posebne dokazne radnje.!*!

6.4. Izvedeni dokazi odnosno ,,plodovi otrovne vocke*

Plodovi otrovne vocke su sekundarni dokazi za koje se saznalo iz primarnih, drugih nezakonitih
dokaza, neovisno da li su se prilikom pribavljanja tih sekundarnih dokaza postivala pravila o
zakonitom pribavljanju dokaza (¢l. 10. st. 2. to¢. 4. ZKP/08). Sud treba provjeriti i utvrditi
zakonitost primarnog dokaza iz kojeg je potekao sekundarni izvedeni dokaz.'** Ako se za dokaz
doznalo iz nekoliko dokaza od kojih su samo neki nezakoniti, ne radi se o plodovima otrovne
vocke. Nezakonita je kompletna skupina dokaza ako proizlazi iz nezakonitog dokaza, neovisno

o nacinu i broju povezanosti s izvornim nezakonitim dokazom.

U recentnoj odluci VSRH je odbio zalbu okrivljenika koji je tvrdio da se odluka temeljila na
nezakonitoj radnji ocevida kojeg je policija pocela bez odgovarajuéeg naloga drzavnog
odvjetnika (nalog je bio izdan nakon pocetka radnje usmeno, a zatim pismeno) i svim dokazima

proizaslim iz tog nezakonitog ocevida.'** Okrivljenik je osnove nezakonitosti nalazio i u tome

140 Tbidem

141 K 0s, Damir; op. cit. (bilj. 55), str. 52.

142 K 0s, Damir; op. cit. (bilj. 10), str.221.

143 Odluka br. VSRH I KZ 624/2019-4 od 23.9.2021. godine
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da je policija provela hitnu dokaznu radnju ocevida, a nije se radilo o kaznenom djelu za koje
je propisana kazna zatvora do pet godina (¢l. 212. ZKP/08), jer se radilo o pokusSaju ubojstva.
VSRH je konstatirao da je radnja oc¢evida poduzeta u skladu sa zakonom, temeljem ispravnog
naloga drzavnog odvjetnika, a na mjestu dogadaja ranije provedene sporne radnje su policijski
sluzbenici poduzimali prije spoznaje da se radi o kaznenom djelu za koje je propisana veca

kazna zatvora. Slijedom toga su dokazi proizasli iz radnje o&evida zakoniti.'**

144 Thidem
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7. OBAVEZA 1ZDVAJANJA NEZAKONITIH DOKAZA U
KAZNENOM POSTUPKU

Zakonodavac propisuje da ¢e sud nezakonito pribavljene dokaze izdvojiti u Sto ranijoj fazi
postupka. Obavezom izdvajanja nezakonitih dokaza u hrvatskom kaznenom postupku ostvaruje
se zabrana njihove ocjene, s ciljem sprjecavanja kontaminacije suda nezakonitim dokaznim
materijalom. Dokazu koji je jednom kvalificiran kao nezakonit, viSe je nemoguce promijeniti
status i ukljuciti ga u postupak ocjene dokaza.!*> Obaveza izdvajanja nezakonitih dokaza veé
u fazi istrage propisana je Cl. 86. st. 1. ZKP/08 gdje sudac istrage rjeSenjem odlucuje o
izdvajanju nezakonitih dokaza do zavrsSetka istrage. Ako je sudac istrage propustio, izdvajanje
iz spisa ¢e uciniti predsjednik optuznog vije¢a nakon primitka optuznice na potvrdivanje (Cl.
344. st. 4. ZKP/08). Izdvajanje nezakonitih dokaza u istrazi moze predloZiti stranaka ili sud po
sluzbenoj duznosti. Nakon potvrde optuznice i isteka roka za odgovor, u postupku pred
optuznim vije¢em u spisu preostali nezakoniti dokazi izdvajaju se raspravno (¢l. 350. st. 2 1 €l
351. ZKP/08), te za blaza kaznena djela izvanraspravno (¢l. 348. st .4. 1 1. 350. st. 3. ZKP/08).
Moguce je da do zavrSetka prethodnog postupka nezakoniti dokazi ne budu uoceni i izdvojeni.
Shodno tome, zakonodavac u ¢l. 371. st. 3. ZKP/08 normira mogu¢nost predsjedniku vije¢a da
ukoliko tijekom pripremnog rocista ustanovi da u spisu postoje nezakoniti dokazi koji se imaju

izdvojiti iz spisa, donese rjeSenje o njihovom izdvajanju.'4¢

Takoder, nezakonite je dokaze moguce izdvojiti iz spisa predmeta i tijekom glavne rasprave (¢l.
421.st. 1. toc. 1. ZKP/08). U praksi se dogada da se najveci broj izdvajanja nezakonitih dokaza
dogada upravo u ovoj fazi postupka, jer izlaganjem dokaza u dokaznom postupku, te sudskom
ocjenom dokaza dolazi do spoznaje i utvrdivanja karakteristika koja ih ¢ini nezakonitima. Sud
rjeSenjem izdvaja nezakonite dokaze na prijedlog stranaka ili po sluzbenoj duznosti.'*” Protiv
rjeSenja o izdvajanju dokaza moguca je posebna zalba, izuzev slucajeva kada raspravno vijece
nastavi s dokaznim postupkom 1 raspravom. Tada je zalba na izdvajanje nezakonitih dokaza
moguca tek u drugostupanjskom postupku kao Zalba na presudu (¢l. 431. st. 3. ZKP/08). U
slu¢ajevima izdvajanja nezakonitih dokaza ranije u kaznenom postupku, okrivljenici imaju
pravo na posebnu zalbu. Povodom Zzalbe protiv rjeSenja o izdvajanju, odlukom viSeg suda,
moze biti odredeno odrzavanje glavne rasprave pred istim ili izmijenjenim vije¢em. Kada se

nezakoniti dokazi izdvajaju iz spisa tek nakon dovrSenog dokaznog postupka, dogada se

145 K os, Damir; op. cit. (bilj. 10), str. 223.
146 Thidem, str. 192.
147 Marijan, Ranko i Fumié, Zorka; op. cit. (bilj. 2), str.9.
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kontaminacija suda nezakonitim dokazima. Kako bi se to izbjeglo, nezakonite dokaze potrebno

je izdvojiti prije glavne rasprave.'*®

Kada rasprava zavrSi presudom 1 ona postane pravomoc¢na, u slucaju zalbe, zakon u
drugostupanjskom postupku nalaze izdvajanje nezakonitih dokaza iz spisa. Medutim, ta
duznost nije dodijeljena sucima vije¢a. Drugostupanjski spis pregledava sudac izvjestitelj prije
nego Sto dode sudbenom vije¢u drugostupanjskog suda na razmatranje. Sucu izvjestitelju je
zadaCa prepoznati nezakonite dokaze u spisu, te u tom sluCaju vratiti spis natrag
prvostupanjskom sudu, kako bi predsjednik prvostupanjskog vije¢a rjeSenjem izdvojio
nezakonite dokaze. Nakon toga, kada u spisu nema nezakonitih dokaza, drugostupanjski sud

odrzava sjednicu i odlu¢uje po meritumu o Zalbi (&l. 474. st. 3. ZKP/08). '¥°

Zahtjev za zaStitu zakonitosti moze podignuti Glavni drzavni odvjetnik protiv pravomoénih
sudskih odluka, ako je donoSenjem istih povrijeden zakon krSenjem zajamcenih ljudskih prava
1 sloboda (¢1. 509. ZKP/08). Nakon zavrSetka kaznenog postupka, te iscrpljivanja redovnih i
izvanrednih pravnih lijekova pred domaé¢im sudovima, osudenici koji smatraju da upotrebom
nezakonitih dokaza su im povrijedena prava iz Konvencije, mogu se podnoSenjem zahtjeva

zaliti ESLJP.

148 Caric, Marina. ; op. cit. (bilj. 78), str. 1008.
149 K 0s, Damir; op. cit. (bilj. 10), str, str. 193.
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8. NEZAKONITI DOKAZI PREMA EUROPSKOM SUDU ZA
LJUDSKA PRAVA

Presudama ESLJP odluke nacionalnih sudova se ne ukidaju ni preinacuju, ve¢ se samo
konstatira povreda Konvencije. ESLJP donosi odluku o pravednoj naknadi (just satisfaction)
koji drzava treba nadoknaditi podnositelju zahtjeva. Pravedna naknada moze biti novCana
naknada, povratak u prijasnje stanje u mjeri u kojoj je moguce (restitutio in integrum), te
poduzimanje raznih preventivnih i korekcijskih mjera. Najznacajnija moguca korekcijska mjera
je obnova kaznenog postupka, Sto osobito ESLJP moze odrediti kad je rije¢ o povredi prava na
posteno sudenje. Nalozena obnova kaznenog postupka moze biti u obliku ponovnog sudenja ili
ponovnog otvaranja slucaja (rvetrial or the reopening of the case). ESLJP u presudama ne nalaze
izravno i izri¢ito drzavama ponavljanje kaznenog postupka, nego se o svojoj namjeri u presudi
izrazi neodredeno, jer izvrSenje presude ovisi o razliitim politicko-pravnim posebnostima
drzave. U slucaju teskih povreda prava na posteno sudenje u presudi ESLJP upucuje na obavezu
ponavljanja kaznenog postupka. '°° U ¢&l. 468. st. 2. ZKP/08 bitna povreda kaznenog postupka
nalazi se i u tesko povrijedenom pravu na pravi¢no sudenje. Osudenik zahtjevom nacionalnom

sudu trazi obnovu kaznenog postupka, koji je dopusten prema ¢l. 502. st. 2. i st. 3. ZKP/08.

ESLJP nema ulogu provjeravati da li su dokazi koriSteni u kaznenom postupku nezakoniti, ve¢
provjerava da li su ti dokazi protivni Konvenciji. Prema stavu pravnih teoretiCara zabrana
nezakonitih dokaza je osnovni element prava na posteno sudenje, no ESLJP nije toga stava.'>!
U ¢l. 6. Konvencije je propisano pravo na posteno sudenje, koje je poteklo iz angloameri¢kog
prava, te je razvilo svoja eticka i1 pravna nacela kroz praksu ESLJP. To pravo pripada svakom
nevinom i krivom okrivljeniku u kaznenom postupku.'>? Pravo na posteno sudenje jaméi pravo
na zakonski, neovisni i nepristrani sud, presumpciju neduznosti dok se ne dokaze drugacije, te
prava obrane. Prava obrane su pravo na upoznavanje s razlozima optuzbe, priprema obrane,
branitelja, te jednakost oruzja u kaznenom postupku. Posebno znacenje za ESLJP ima pravo na

Sutnju odnosno uskratu iskaza, kao dio prava na obranu'*?

i nacela nemo tenetur. Dio toga prava
i nacela je i pravo okrivljenika ne predavati redarstvenim vlastima stvarne dokaze koji bi ga

okrivljavali."** Ako je doslo do povrede nekog nacdela postenog sudenja, a to nije utjecalo na

150 Martinovié, Igor i Kos, Damir; op. cit. (bilj. 12), str. 327.-329.

151 Bojani¢, Igor i Durdevié, Zlata; op. cit. (bilj. 31), str. 976.

152 Slivar, Milenka. Uporaba potajno snimljenih tehni¢kih snimki u dokaznom postupku. Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu. 2020. Vol. 27., Br. 2., str. 505.

153 Bojani¢, Igor i Durdevié, Zlata; op. cit. (bilj. 31), str. 978.

134 Thidem, str. 979.
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pravi¢nost postupka u cjelini (the trial as a whole), tada nije niti povrijedeno pravo na posteno
sudenje. Nacionalno zakonodavstvo pruza visu zastitu okrivljeniku od upotrebe nezakonitih
dokaza od ¢l. 6. Konvencije.!™ Kod ocjenjivanja ukupnosti pravi¢nosti postupka, ESLJP
preispituje kvalitetu dokaza, vjerodostojnost i istinitost ocjenjujuci kvalitetu kroz nacine kako

su dokazi pribavljeni.!®

Povreda prava na poSteno sudenje dogada se i1 pribavljanjem dokaza posebnim dokaznim
radnjama prikrivenog istrazitelja, naj¢esce u situacijama provokacije (entrapment) i poticanja
(incitement) na kazneno djelo. Prema ESLJP, policijsko poticanje je ne ograniCavanje na
pasivno istrazivanje kriminalnih radnji, nego prekoracenje granica postupanja s ciljem
poduzimanja kaznenog progona utjecanjem na okrivljenika kako bi ga se potaknulo na
pocinjenje kaznenog djela koje inace okrivljenik nije imao namjeru pociniti. Ispitujuci
navedeno, ESLJP preispituje obrazlozenost i objektivnost naloga posebnih dokaznih radnji, te
rad prikrivenog istrazitelja ili pouzdanika tijekom trajanja posebne dokazne radnje. Praksa
ESLJP propisuje ogranicenja da se radnje smiju provoditi samo unutar jasnih granica (within
clear limits). ESLJP posebne dokazne radnje ne smatra problemati¢nim, ve¢ problem vidi u

nedovoljnom sudskom nadzoru nad provodenjem tih radnji.'>’

Povreda ¢l. 6. moze biti rezultat povrede 1 nekih drugih ¢lanaka Konvencije, ako je rezultirala
povredom prava na poSteno sudenje. Takva povreda se ne dogada automatski, te je najcesce
rije¢ o povredi zabrane mucenja iz €l. 3. te povredi prava na poStovanje privatnog 1 obiteljskog

zivota, doma i dopisivanja iz ¢l. 8. Konvencije.'*®

Cl. 3. Konvencije propisuje zabranu mudenja, kaznjavanja, te nedovjenog i ponizavajuceg
ponasanja. Zabrana mucenja je prva i jedina zabrana nezakonitih dokaza temeljem povrede
Konvencije, koju je u svojoj praksi primijenio ESLIP, prvi put u odluci Jalloh v. Njemacka.'>
U sluc¢aju povrede prava na mucenje, ESLJP je uveo ekskluzijsko pravilo tj. apsolutnu zabranu
upotrebe dokaza pribavljenim povredom prava na mucenje.'®® Hoée li pribavljanje dokaza
povredom ¢l. 3. dovesti do povrede prava na posteno sudenje iz ¢l. 6., ovisi o tome da li su
pribavljeni dokazi, osobni ili stvarni (real evidence). Pribavljenje iskaza mucenjem,

necovjecnim ili ponizavaju¢im postupanjem dovodi do povrede kako ¢l. 3. tako 1 Cl. 6.,

155 B.U. network of independent experts on fundamental rights.Opinion on the status of illegally obtained evidence
in criminal procedures in the Member States of the European Union. 2003., str.6.

156 Martinovié, Igor i Kos, Damir; op. cit. (bilj. 12), str. 323 .

157 Tbidem, str. 324.-325.

158 Ibidem, str. 320.

159 Bojani¢, Igor i Durdevié, Zlata; op. cit. (bilj. 31), str. 978.

160 Tbidem str. 979.
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neovisno o tome da li se na tom dokazu temeljila presuda. Pribavljanje stvarnih dokaza
mucenjem uz povredu ¢l. 3. automatski rezultira povredom ¢l. 6. Pribavljanje stvarnih dokaza
ostalim zabranjenim oblicima iz ¢l. 3. (neCovjeCnim ili ponizavajuim postupanjem i
kaznjavanjem) dovode uvijek do povrede ¢l. 3., a do povrede ¢l. 6. samo kada je povreda ¢l. 3.

imala utjecaj na presudu. ¢!

U ¢l. 8. Konvencije je propisano da svatko ima pravo na poStivanje obiteljskog i privatnog
zivota, doma 1 dopisivanja. Propisano je 1 da se tijela redarstvene vlasti nece nezakonito mijesati
u to pravo osim u zakonski dopustivim okvirima i ako je to nuzno zbog javnih interesa. Prema
tome zadiranje u privatnost mora ispuniti tri uvjeta: mora biti uredeno zakonom, mora biti
svedeno na nuznu mjeru (primjenom nacela razmjernosti), te jedino mora biti moguce u cilju
postizanja navedenih interesa.!®> Osim Konvencijom, pravo na privatnost i pravo na zastitu
privatnosti propisano je i Opéom deklaracijom o ljudskim pravima!®® i Ustavom Republike
Hrvatske.!®* U izvjes¢u komisije Europskog parlamenta iz 2003. godine drzave ¢lanice
podijeljene su u dvije skupine prema dopustenosti dokaza pribavljenog krSenje prava na
privatnost u kaznenom postupku. U prvoj skupini je bilo sedam drzava'®® koje su u pravilu
dopustale koristenje tih dokaza u kaznenom postupku, uz obavezno sudsko odvagivanje tezina
povrede i utjecaja povrede na vjerodostojnost dokaza. U drugoj skupini je bilo deset drzava'®®
koje nisu dopustale koriStenje tih dokaza u kaznenom postupku, ali s viemenom su mnoge od
njih napravile iznimke od te apsolutne nedopustenosti koristenja dokaza.'’” Apsolutna

nedopustenost ide u korist optuzeniku, jer je tada moguce da zbog malih neznatnih povreda

prava ne bude optuzen i kaznjen pocinitelj vrlo teSkih kaznenih djela.

U kontekstu posebnih dokaznih radnji, povreda ¢l. 8. je moguca prilikom odredivanja radnji
nalogom 1 u provedbi samih radnji, dok je povreda ¢l. 6. moguca upotrebom u postupku
nezakonitih dokaza pribavljenih posebnim dokaznim radnjama.!®® Navedeno definiranje

primjerom opisuje sljedec¢a presuda ESLJP.

161 Martinovi¢, Igor i Kos, Damir; op. cit. (bilj. 12), str. 321.

162 Naki¢, Jakob i Rogi¢, Marko; op. cit. (bilj. 4), str 543.-544.

163 £1.12. Odluke o objavi Opée deklaracije o ljudskim pravima, Narodne novine, br. 12/2009-143

164 ¢1.35. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14

165 Austrija, Danska, Finska, Francuska, Njemacka, Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo

19 Belgija, Cipar, Spanjolska, Gréka, Irska, Italija, Luksemburg, Malta, Nizozemska i Portugal

167 E.U. network of independent experts on fundamental rights.Opinion on the status of illegally obtained evidence
in criminal procedures in the Member States of the European Union. 2003. str.6.-7.

168 Aljinovié, Nevena; op. cit. (bilj. 125), str. 314.
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8.1. PRESUDA ESLJP U PREDMETU DRAGOJEVIC PROTIV
HRVATSKE

Podnositelj zahtjeva je prigovorio da su mijeSanjem u privatnost tajnim nadzorom u kaznenom
postupku povrijedena njegova prava iz ¢l. 8. Konvencije. Zalbene osnove za zahtjev su bili
nedovoljno obrazlozeni nalozi suca istrage o provodenju posebnih dokaznih radnji. ESLJP je
konstatirao da je podnositelju zahtjeva bilo povrijedeno pravo privatnosti iz ¢l. 8.
Konvencije.'® ESLJP je utvrdio da u ovom predmetu su bila izdana &etiri naloga koja su se
temeljila samo na postojanju zahtjeva USKOK-a i neobrazloZenom navodenju ¢injenice da se
istraga ne moze provesti na drugi nacin. U nalozima nisu bile navedene stvarne ¢injenice vezane
uz okolnosti predmeta i osnove sumnje, te razlozi zasto istragu nije moguce provesti drugacije.
ESLJP je istaknuo da je to bilo suprotno domacem pravu, prema kojem nalog mora biti u
pisanom obliku i sadrzavati obrazloZenje koje navodi: informacije o osobi nad kojom ¢e se
radnje provoditi, relevantne okolnosti koje opravdavaju potrebu za radnjama, cilju
proporcionalna vremenska ogranicenja, te opseg radnji. Podnositelj zahtjeva se ranije zalio po
istim osnovama VSRH 1 Ustavnom sudu Republike Hrvatske, a Zzalbe su odbijene uz

obrazlozenje da nalozi ispunjavaju sve zakonske uvjete.

Podnositelj zahtjeva je prigovorio na povredu prava na posteno sudenje iz ¢l. 6. Konvencije
nalazeci osnove prigovoru u uporabi dokaza dobivenih spornim radnjama tajnog nadzora. Pri
utvrdivanju povrede prava na pravi¢an postupak ESLJP ocjenjuje postivanje prava obrane.
Podnositelj je tijekom cijelog postupka imao moguénost osporiti vjerodostojnost dokaza, §to je
1 koristio viSe puta u postupku i u pravnim lijekovima. S obzirom da su u postupku podnositelju
odbijene tvrdnje o nevjerodostojnosti dokaza (kao i1 zahtjevi za izdvajanje neobrazlozenih
naloga) ne znaci da su mu bila povrijedena prava obrane. Domaci sudovi su ispitali osnovanost
njegovih tvrdnji i obrazlozili svoje odluke. ESLJP zakljucku je pridodao ¢injenicu da se presuda
temeljila na raznim dokazima (analizi obrane, izjavama suoptuzenika i svjedoka, dokazima
dobivenih pretragama, te spornim radnjama tajnog nadzora), tako da uporaba spornih snimki

kao dokaza nije predstavljala povredu prava na posteno sudenje.!”

Ovom presudom je konstatirana povreda ¢l. 8. jer nalog suca istrage za provodenje posebnih
dokaznih radnji nije bio dostatno obrazlozen. ali ne i €l. 6. jer pravi¢nost postupka u cjelini nije

bila narusSena.

199 Dragojevié¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 68955/11, presuda od 15. sije¢nja 2015.
170 bidem
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9. ISTRAZIVANJE SUDSKE PRAKSE

9.1. Istrazivanje sudske prakse ESLJP

Pretrazivanje sudske prakse ESLJP obavljeno je preko portala Ustavnog suda Republike
Hrvatske unosenjem kljucne rijeci ,,nezakoniti dokazi“. Pretrazivanjem je dobiveno 8 presuda
ESLIJP protiv Hrvatske, za koje su zahtjeve uputili hrvatski gradani (Lisica, Sabalj, Ekrapié,
Dragojevié¢, Matanovié, Srien, Klasié i Sekerija), kronoloskim redom od 2010. do 2020. godine.

Proucavanjem presuda dobiveni su sljedeci rezultati:

1. U osam zahtjeva osudenici su prigovarali zbog 13 razli¢itih osnova nezakonitosti
dokaza.

Tablica 1. Nezakoniti dokazi u predmetima ESLJP i RH

NEZAKONITI DOKAZI % | BROJ
nezakoniti dokazi u vezi s posebnim dokaznim 389
radnjama
neobrazlozeni nalog posebnih dokaznih radnji 2
nezakonite posebne dokazne radnje 2
poticanje prikrivenog istrazitelja na poc¢injenje KD 1

nezakoniti dokazi u vezi s ispitivanjem okrivljenika | 31%

nezakonito ispitivanje okrivljenika 4
nezakoniti dokazi u vezi s ispitivanjem svjedoka 23%
nezakonito ispitivanje (svjedoka) suokrivljenika 2

koristenje zapisnika o obavijesnim razgovorima kao

dokaza u postupku :
nezakoniti dokazi u vezi s pretragom 8%
nezakonita pretraga 1
UKUPNO 13

2. U osam zahtjeva osudenici su prigovarali:
- Sestputa (75%) zbog povrede prava na posSteno sudenje (¢l. 6. Konvencije),
- dva puta (25%) zbog povrede prava na postivanje privatnog i obiteljskog zZivota,

(¢l. 8. Konvencije).
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3.

Za osam zahtjeva ESLIJP je konstatirao da su:
- nedopustena dva zahtjeva (25%),
- dopusteno Sest zahtjeva od Cega:

- pet osnovanih zahtjeva (62%),

- jedan neosnovan zahtjev (13%).

9.2. Istrazivanje sudske prakse VSRH u 2021. godini

Istrazivanje sudske prakse VSRH je obavljeno je preko portala sudske prakse VSRH. U

naprednom pretrazivanju izabrani su kriteriji: klju¢ne rijeci ,,nezakonit dokaz*, vrsta suda

VSRH, te kazneni odjel suda. Pretragom po navedenim kriterijima dobiveno je 246.034 odluka

koje unutar teksta sadrze rije¢i nezakonit dokaz i njegove izvedenice. Kona¢no, dodan je kriterij

vremensko razdoblje odluke od 1. sije¢nja 2021. do 31. sije¢nja 2021., kojom pretragom je

uzorak sveden na 70 odluka. Analizom sudskih odluka VSRH dobiveni su sljedeci rezultati:

1.

U 70 odluka sud je Zalbe podnositelja odbio i to:

58 zalbenih zahtjeva je odbijeno:
- 57 je odbijeno (82%) kao neosnovano,

- jedan je odbijen (1%) kao nedopusten.
12 Zalbenih zahtjeva je prihvaceno:

- sedam zalbi je prihvaceno (10%) 1 predmet je upucen prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak,
- tri zalbe su djelomic¢no prihvaéene (4%),

- dva zahtjeva za zastitu zakonitosti su osnovana (3%).

Od 70 odluka, u 14 njih (20 %) je zalitelj isticao postojanje plodova otrovne vocke

Od 70 odluka, u 18 zalbenih zahtjeva (26 %) osudenici su se pozivali na povredu
prava na posteno sudenje iz ¢l. 6. Konvencije, a u 5 Zalbenih zahtjeva (7%) su se
pozivali na povredu prava na postivanje privatnog i obiteljskog zivota iz Cl. 8.

Konvencije.
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4. U 70 odluka VSRH zatrazeno je izdvajanje ukupno 98 razli¢itih nezakonitih dokaza.

Tablica 2. Nezakoniti dokazi u odlukama VSRH u 2021. godini

NEZAKONITI DOKAZI % BROJ
nezakoniti dokazi u vezi s ispitivanjem svjedoka

obavijesni razgovori 2
iskaz svjedoka 20
ispitivanje ostecenika 2
reproduciranje na raspravi iskaza pred DO, suosumnjicenika koji je u

meduvremenu umro :
zapisnik o prepoznavanju 3
Ukupno 29% 28

nezakoniti dokazi u vezi s posebnim dokaznim radnjama
nezakoniti izvidi kaznenih djela 4
neobrazlozeni nalog posebnih dokaznih radnji 8
nezakoniti nalozi posebnih dokaznih radnji 3
trajanje posebnih dokaznih radnji 1
pribavljanje dokaza od osobe koja nije prijavljena kao prikriveni istrazitel] 1
poticanje prikrivenog istrazitelja na KD 1
nezakonite posebne dokazne radnje 1
Ukupno 20% 19
nezakoniti dokazi u vezi s pretragom i predmetima pronadenih pretragom
pretraga doma i dr. prostora bez branitelja 1
nezakonita pretraga 7
privremeno oduzimanje predmeta 3
nalog za o¢evid 1
zapisnik o o¢evidu 2
Ukupno 14% |14
nezakoniti dokazi u vezi s nalazom i misljenjem vjeStaka

nalog za vjeStacenje 2
nalaz i misljenje vjestaka 9
stru¢nost vjeStaka 3
Ukupno 14% 14
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nezakoniti dokazi koji nemaju uporiste u ZKP/08

snimka video nadzora 2
razni materijalni dokazi 11
Ukupno 13% 13
nezakoniti dokazi u vezi s ispitivanjem okrivljenika
ispitivanje kod DO bez branitelja 1
ispitivanje okrivljenika 6
Ukupno 1% 7
drugi navodni nezakoniti dokazi
izreke presuda na temelju sporazuma stranaka 1
zapisnik o ro€istu na kojem je potvrdena optuznica 1
dokazi proizasli radnjama neovlaStenog tuzitelja 1
Ukupno 3% 3
UKUPNO 98

9.3. Rasprava o istrazivanju sudske prakse

Najvise odluka VSRH o zalbama u kontekstu nezakonitih dokaza u promatranoj 2021. godini
se odnosilo na ispitivanje svjedoka (29%) i provodenje posebnih dokaznih radnji (20%). U 7%
zahtjeva osudenici su se pozivali na povredu prava na postivanje privatnog i obiteljskog zivota
iz ¢l. 8. Konvencije, kojem potpadaju nezakoniti dokazi proizasli iz nezakonitog inicijalno
izdanog naloga za provodenje posebnih dokaznih radnji. U 26 % zahtjeva osudenici su se
pozivali na povredu prava na posteno sudenje iz ¢l. 6. Konvencije, u ve¢em broju zahtjeva zbog
nezakonitih dokaza proizaslih iz radnje ispitivanje svjedoka, a u manjem broju zahtjeva zbog

drugih dokaznih radnji (vjesStacenja, pretrage i posebnih dokaznih radnji).

VSRH je vodio racuna da li su se pobijane presude temeljile isklju¢ivo i u preteznom dijelu na
nezakonitom dokazu ili je samo sporni dokaz bio izveden na raspravi kao pomo¢no dokazno
sredstvo. VSRH nije smatrao nezakonitim dokaze one s manjkavostima formalne prirode,
primjerice pogreske u pisanju, zatim iskaz svjedoka sa zabiljezenim upozorenjima u audio-
video snimci, ali ne u pisanom zapisniku, te iskaz vjestaka na raspravi kojemu je istekao status

stalnog sudskog vjestaka, a imao ga je Sest godina ranije u vrijeme izrade nalaza i misljenja.
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Analiza odluka VSRH pokazuje da je u promatranoj godini VSRH u 82% slucajeva odbio Zalbe
podnositelja u kontekstu prigovora nezakonitih dokaza, dok je samo u 17% slucajeva zalbe
usvojio. Navedeni podatak zorni je pokazatelj da su prvostupanjski sudovi ispravno donijeli

odluke u pogledu (ne)izdvajanja nezakonitih dokaza iz dokaznog supstrata.

U zahtjevima podnesenim pred ESLJP podnositelji su isticali nezakonitost dokaza pribavljenih
posebnim dokaznim radnjama (38%) 1 dokaze pribavljene ispitivanjem okrivljenika (31%). U
odnosu na dokaze pribavljene ispitivanjem okrivljenika Zzalitelji su se pozvali na povredu
pravi¢nosti postupka iz ¢l. 6. Konvencije, kojem potpadaju nezakoniti dokazi proizasli iz
dokazne radnje ispitivanje okrivljenika. U odnosu na dokaze pribavljene posebnim dokaznim
radnjama Zalitelji su se pozivali na povrede iz ¢l. 6. ili ¢l. 8. (koji se odnosi na zaStitu osobnog
1 obiteljskog zZivota) Konvencije. Povreda prava iz €l. 8. je proizlazila iz nezakonitog naloga
suca istrage za provodenje posebnih dokaznih radnji ili nezakonitosti rezultata pribavljenih
posebnim dokaznim radnjama u smislu ¢l. 6. Konvencije. Analizom odluka ESLJP dolazimo
do podatka da su zahtjevi podnositelja bili osnovani u 62% slucajeva, dok su neosnovani bili u
13% slucajeva, a nedopusteni u 25% slucajeva. Unato¢ tome Sto domaci sudovi u pojedinim
predmetima nisu nasli mjesta osnovanosti zahtjevu za izdvajanjem iz spisa nezakonitih dokaza,
ESLJP je konstatirao povredu uslijed postupanja nadleznih tijela na nacin koji predstavlja

povredu konvencijskih prava.
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10.ZAKLJUCAK

Nezakoniti dokazi u hrvatskom kaznenom postupku se izdvajaju u vecoj mjeri po
ekskluzijskom pravilu, primjenjujuci brojne ex lege zabrane ocijene dokaza, dok u manjoj mjeri
se koristi sudsko odvagivanje primjenom nacela razmjernosti. Zabrana mucenja je apsolutno
pravilo nezakonitih dokaza uvijek i1 svugdje. Nezakoniti dokazi vezani uz dokazne radnje
pretrage i privremenog oduzimanja predmeta naj¢esce su vezani uz nezakoniti pocetak pretrage
1 izostanak svjedoka. Nezakonitost dokaza u pogledu ispitivanja okrivljenika vezana je uz
nepostivanje prava obrane i posebnosti ispitivanja tijekom izvida kaznenih dijela nasuprot
ispitivanja kasnije u postupku. Nezakonito ispitivanje svjedoka naj¢eSce je vezano uz
privilegiju nesvjedoCenja i nuzna upozorenja koja je potrebno dati prije pocetka ispitivanja.
Poseban tretman imaju ugrozeni svjedoci prilikom ispitivanja, kada nezakonitost tog dokaza
moze biti posljedica nepostivanja odredbi koje se odnose na status ugrozenog ili krunskog
svjedoka. Nalaz 1 miSljenje vjeStaka moze se pojaviti kao nezakoniti dokaz kada je upitna
kompetentnost vjeStaka i1 kada je vjeStaCenje provedeno plodovima otrovne vocke.
Nezakonitost rezultata posebnih dokaznih radnji moZze proizaci iz nezakonitih i neobrazlozenih
naloga suca istrage, te specifi¢nosti poduzimanja pojedinih posebnih dokaznih radnji, npr.

zabrana poticanja na pocinjenje kaznenog djela od strane prikrivenog istrazitelja.

VSRH kao nadlezni sud u pravnim lijekovima i po sluzbenoj duznosti pazi da li je do bitne
povrede odredaba kaznenog postupka doslo upotrebom nezakonitih dokaza u kaznenom
postupku. VSRH pri ocijeni nezakonitosti dokaza vodi racuna prvenstveno da li je dokaz
nezakonit u smislu vaze¢eg kaznenog procesnog zakona, te u svoja obrazloZenja odluka
ukljucuje 1 druge vezane zakonske propise. S obzirom na tendenciju rasta problematike
nezakonitih dokaza, VSRH prilikom ocijene nezakonitosti vodi racuna 1 o okolnostima svakog

pojedinog slucaja. VSRH donosenjem odluka tumaci pravo pritom razvijaju¢i sudsku praksu.

Interes utvrdivanja materijalne istine i1 interes zastite prava okrivljenika sukobljavaju se u
podrucju nezakonitih dokaza. U suvremenom drustvu sve vise je prevage interesa za zastitom
prava okrivljenika, a na ustrb javnog interesa progona poc€initelja. Zamjetno je da trend zabrane
nezakonitih dokaza raste u poredbenom 1 hrvatskom pravu. Republika Hrvatska u svome
kaznenom procesnom zakonu sadrzi normu da bitna povreda kaznenog postupka postoji ako se
presuda temelji na nezakonitom dokazu, te ako je time povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje

zajamceno Ustavom i EKLJP. U kontekstu nezakonitih dokaza pred ESLJP istice se povreda
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prava na pravican postupak iz ¢l. 6. 1 povreda prava na zaStitu osobnog i obiteljskog zivota iz

¢l. 8. Konvencije.
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13.SAZETAK

Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku

Danas u hrvatskom pravu postoje dokazne zabrane ex lege propisane zakonom koje su se razvile
iz apsolutnog ekskluzijskog pravila anglosaksonskog prava i ex iudicio dokazne zabrane na
volju suda koje su se razvile iz teorije odvagivanja njemackog prava i nacela razmjernosti.
Odvagivanje suprotstavljenih interesa i1 jacanje temeljnih prava obiljezile su razvoj instituta
nezakonitih dokaza u svijetu. U jugoslavenskom zakonodavstvu nezakoniti dokazi prvi put su
propisani 1985. godine. Sustav nezakonit dokaza u hrvatskom pravu razvio se u slozen i
zahtjevan, usporeduju¢i s drugim europskim zemljama. Vaze¢i ZKP/08 propisuje kao
nezakonite, dokaze pribavljene krSenjem zabrane mucenja te drugog okrutnog i necovje¢nog
postupanja. Nadalje, nezakoniti dokazi su dokazi pribavljeni povredom zajamcenih prava
okrivljenika, osim u propisanim opravdanim iznimkama kada se ti dokazi ne smatraju
nezakonitima. Centralnu skupinu nezakonitih dokaza ¢ine dokazi izri¢ito propisani odredbama
ZKP/08, rezultati dokaznih radnji pretraga, ispitivanja okrivljenika i svjedoka, vjestacenja i
posebnih dokaznih radnji. U sudskoj praksi, u zalbenim zahtjevima upuc¢enim VSRH i1 ESLJP,
zalitelji prigovaraju na postupanje u kaznenim postupcima, zbog istih nezakonitih dokaza.
Medutim, ESLJP ne provjerava nezakonitost dokaza prema domac¢em zakonodavstvu, ve¢ samo
provjerava povrede ¢lanaka Konvencije. U zahtjevima po Zalbenim osnovama nezakonitih
dokaza ESLJP provjerava povrede zabrane mucenja iz €l. 3., povrede pravicnog postupka iz Cl.
6. 1 povrede prava na posStovanje privatnog i obiteljskog Zivota iz ¢l. 8. Povrede prava
Konvencije u kaznenom postupku, mogu biti posljedica nezakonitih naina pribavljanja

dokaza, ali su ipak neovisne od propisa domaceg zakonodavstva o nezakonitosti dokaza.

KLJUCNE RIJECI: Zakon o kaznenom postupku, nezakoniti dokazi, dokazne radnje, povreda

prava, VSRH, Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
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14. SUMMARY

Illegal evidence in criminal proceeding

Today in Croatian law, there are ex lege evidentiary prohibitions prescribed by law, which
developed from absolute exclusivity of Anglo-Saxon law, and ex iudicio evidentiary
prohibitions at the will of the court, which developed from the theory of balancing of German
law and the principle of proportionality. Balancing the conflicting interests and strengthening
fundamental rights have marked the development of an institute of illegal evidence in the world.
In the Yugoslav legislation, illegal evidence was first prescribed in 1985. The system of illegal
evidence in Croatian law has developed into a complex and demanding way, in comparison
with other European countries. The valid Law of Criminal Procedure (ZKP/08) prescribes as
illegal evidence obtained in violation of the prohibition of torture and other cruel and inhuman
treatment. Furthermore, illegal evidence is evidence obtained in breach of the defendant's
guaranteed rights, except in duly justified exceptions where such evidence is not considered
illegal. The central group of illegal evidence consists of evidence expressly prescribed by the
provisions of the ZKP/08, the results of evidentiary actions of searches, interrogations of
defendants and witnesses, expert reports and special evidentiary actions. In judicial practice, in
the appeal requests sent to the Supreme Court of the Republic of Croatia (VSRH) and ECtHR,
the appellants object to treatment in criminal proceedings due to the same illegal evidence.
However, the ECtHR does not check the illegality of the evidence according to the domestic
legislation, but only checks the violations of the articles of the Convention. In requests based
on appellate grounds of illegal evidence, the ECtHR verifies violations of the prohibition of
torture from Art. 3., violations of fair procedure from Art. 6. and violations of the right to respect
for private and family life from Art. 8. Violations of the rights of the Convention in criminal
proceedings may be the result of illegal methods of obtaining evidence, but they are, however,

independent of the regulations of domestic legislation on the illegality of evidence.

KEYWORDS: Law of Criminal Procedure, illegal evidence, evidentiary actions, violation of

rights, Supreme Court of the Republic Croatia, European Convention on Human Rights
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