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1. UVOD

Profiliranje pocinitelja kaznenih djela vazan je korak u prevenciji kaznenih djela, otkrivanju
ve¢ pocinjenih kaznenih djela i pocinitelja te naposljetku njihovom kaznenom progonu. Proces
profiliranja pocinitelja kaznenih djela sinteza je psihologije, kriminalistike, kriminologije,
forenzike i1 analize podataka. Ovakav nacin otkrivanja kaznenih djela i njihovih pocinitelja
svoju je popularnost stekao mnogobrojnim serijama, filmovima i knjigama, koji nerijetko
pojednostavljuju sam proces profiliranja te zanemaruju sve korake koji se u stvarnim
slu¢ajevima koriste pri profiliranju pocinitelja. Ovaj pristup nije samo alat za identifikaciju
mogucih osumnji¢enika, ve¢ i sredstvo za predvidanje buduéih ponasanja, $to je od klju¢ne

vaznosti za prevenciju kriminala.

Profiliranje je disciplina koja svoje korijene vuce iz 19. stoljeca, kada su istrazitelji odredivali
obiljezja tipi¢nih pocinitelja. Osnova profiliranja je istrazivanje psiholoskih temelja
kriminalnog ponasanja. Razumijevanje nac¢ina razmis$ljanja pocinitelja, njihove motivacije i

psiholoskih osobina koje ih razlikuju od opée populacije klju¢no je za stvaranje tocnih profila.

Jedna od najces¢ih kritika profiliranja pocinitelja kao metode otkrivanja kaznenih djela je
tvrdnja da profiliranje moze biti pristrano, neznanstveno, a ponekad i pogresno. Usprkos
kritikama, nesporno je da je profiliranje korisna metoda koja pomaZe pri kriminalistickom

istrazivanju.

Ovaj diplomski rad bavit ¢e se analizom 1 usporedbom razli€itih pristupa kod profiliranja
pocinitelja kaznenih djela. Rad zapocinje povijesnim pregledom profiliranja, objaSnjava
osnovne teoretske pristupe i metodologije, te se osvrée na vaznost multidisciplinarnog pristupa
koji ukljucuje psihologiju, forenzicke znanosti, kriminalistiku 1 ostale srodne znanosti. U
nastavku, rad se bavi koriStenjem logike kod sastavljanja kriminalistickog profila 1 detaljnom
analizom 1 usporedbom razli¢itih pristupa kod profiliranja. Najve¢i dio rada odnosi se na
analizu svakog od pet najpoznatijih pristupa profiliranju: Kriminalisticko — istrazni pristup,
psihologija istrage, dijagnosticke evaluacije, analiza bihevioralnih dokaza te geografsko

profiliranje.



2. CILJ RADA

Glavni cilj rada je prikazati 1 analizirati razlicite pristupe profiliranja pocinitelja kaznenih djela,
prepoznati njihove slicnosti i razlike te utvrditi na koji nacin odredeni tip profiliranja doprinosi

rjeSavanju kaznenih djela te otkrivanju pocinitelja.

Sekundarni cilj rada je identifikacija prednosti i ogranicenja razli¢itih pristupa te razmatranje
nekih dilema koje se javljaju u prakti¢noj primjeni razli¢itih pristupa. Kroz analizu razli¢itih
slucajeva 1 primjena profiliranja, rad tezi pruziti dublje razumijevanje uloge i vaznosti

profiliranja u suvremenoj kriminalistici.



3. 1ZVORI PODATAKA I METODE

Prilikom izrade rada autorica se koristila stru¢nom 1 znanstvenom literaturom domacih i
inozemnih autora te je provedeno teorijsko istrazivanje putem sekundarnih izvora podataka.
Pri tome su koriStene sljedeée znanstveno istrazivacke metode: metoda kompilacije, induktivna

i deduktivna metoda, metoda analize i sinteze, metode klasifikacije te metoda deskripcije.

U teorijskom istrazivanju ovog rada, osnovni izvori podataka proizasli su iz opsezne analize
znanstvenih ¢lanaka koji su objavljeni u relevantnim akademskim casopisima. Ovakva
literatura pruzila je temelj za razumijevanje i interpretaciju kljuénih koncepta, teorija i

metodologija profiliranja pocinitelja kaznenih djela.



4. POVIJESNI RAZVOJ PROFILIRANJA POCINITELJA

Kako bi $to bolje razumjeli profiliranje pocinitelja kao metodu kriminalistickog istrazivanja
potrebno je pojasniti njene zacetke i razvoj kroz povijest. Prve ideje o psiholoskom profiliranju
pocinitelja kaznenih djela prema nekim izvorima realizirane su u knjizevnim djelima prije nego
u stvarnosti. Jedan od primjera koriStenja profiliranja u knjizevnom djelu je lik detektiva C.
Augusta Dupina u romanu Umorstva u Ulici Morgue Edgara Allana Poe-a. Osim toga,
profiliranje pocinitelja Cesto je koristeno kod lika Sherlocka Holmesa, kojeg je osmislio Sir

Arthur Conan Doyle (Egger, 1999).

Prvi sluzbeni, zabiljeZeni slucaj koriStenja profiliranja dogodio se tijekom Drugog svjetskog
rata kada je psihijatar dr. Walter Charles Langer zatraZen od strane Ureda za strateske usluge
(obavjestajna sluzba Sjedinjenih Americkih drzava koja je osnovana tijekom Drugog svjetskog
rata) da izradi profil Adolfa Hitlera. Langer je analizirajuci Hitlerov karakter napisao knjigu od
249 stranica. Knjiga govori o tome kako je Hitler vidio sebe, te kako su njega dozivljavali
njegovi bliski suradnici kao 1 cijela njemacka javnost. U zakljuc¢ku knjige, Langer je predvidio

Hitlerovo samoubojstvo, koje se dogodilo nakon §to je Sovjetska Crvena armija zauzela Berlin.

Sljedeci zabiljeZeni slucaj profiliranja dokumentiran je 1957. godine kada je policija u New
Yorku zatrazila od psihijatra Jamesa Brusselsa da im pomogne pri traZenju serijskog ubojice
poznatog pod imenom ,,Mad Bomber“. Navedeni ubojica odgovoran je za vise od 30
bombardiranja u periodu od 15 godina. Brussels je analizirao mjesta dogadaja, kao 1 pisma koja
je pocinitelj slao novinarima. Na osnovu analiziranih informacija, napravio je profil koji se

sastojao od sljedecih tvrdnji o poCinitelju (Douglas, 1995):

e tezak Covjek

e srednjih godina

e roden u inozemstvu

e rimokatolik

e slobodan

e Zivi s bratom/sestrom

e kada ga se pronade, postoji mogu¢nost da ¢e na sebi imati odijelo na dvostruko

kopcanje.



Pomocu ovog profila pocinitelja, policija New Yorka sastavila je listu nezadovoljnih
zaposlenika elektroprivrede toga grada, nakon ¢ega je identificiran i uhicen. Jedina greSka u
Brussels-ovom profilu je bila da pocinitelj zZivi s bratom ili sestrom, sve drugo je bilo to¢no.
Brussels je poznat po jo§ jednom to¢nom profilu pocinitelja, ubojice poznatog pod nazivom
,Boston Strangler. Albert De Salvo je odgovarao profilu kojega je Brussels napravio te je i
uhi¢en. Navedena dva slucaja dokazuju da profiliranje pocinitelja kaznenih djela, posebno
pocinitelja tezih krvnih delikata moze biti od izrazite koristi pri provodenju kriminalistickih

istrazivanja 1 pronalasku te hvatanju pocCinitelja takvih djela (Egger, 1999).

Profiliranje pocinitelja postalo je samostalna disciplina 1972. godine nakon smrti J. Edgar
Hoovera, koji je bio direktor Saveznog istraznog ureda (Federal Bureau of Investigation - FBI),
kriminalisti¢ko-istraZne i obavjestajne agencije Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD). Hoover
je bio skepti¢an prema koriStenju profiliranja pocinitelja u pravnim znanostima i kriminalistici
te je zbog toga kocio njen razvoj. Nakon njegove smrti, dva agenta FBI-a, Patrick Mullany i
Howard Teten su osnovali jedinicu za analiziranje ponasanja pocinitelja pod imenom Jedinica
za analizu ponaSanja (engl. Behavioral Analysis Unit - BAU). Ta jedinica predstavlja nagli
napredak moderne kriminalne psihologije kao i profiliranja kao metode koja se koristi u

istragama (Burazer, 2019).

Samo dvije godine nakon toga, Robert Keppel i Richard Walter sudjelovali su u istragama
kojima je cilj bio identificirati dvojicu poznatih serijskih ubojica, Teda Bundyja i Garyja Leona
Ridgwaya, koji je poznat kao Ubojica s rijeke Green. Rjesavajuci ta dva slucaja, osmisljeni su
podtipovi teSkih nasilnih kaznenih djela kao 1 baza podataka koja se zove Hunterov integrirani

telemetrijski sustav (engl. Hunter Integrated Telemetry System — HITS) (Burazer, 2019).

Velik doprinos profiliranju pocinitelja kao disciplini, u modernijoj povijesti, dogodio se 1978.
godine zahvaljujuc¢i agentima Robertu Ressleru 1 Johnu E. Douglasu. Oni su stvarali profile
pocinitelja teSkih kaznenih djela, u ovom slucaju serijskih ubojstava i1 silovanja, vodeci
intervjue s istima. Kasnije su njihove metode uvelike koriStene na podruc¢ju SAD-a te su dovele
do rjeSavanja brojnih slucajeva (Burazer, 2019). 2017. godine snimljena je i1 serija Mindhunter

koja govori o tim intervjuima.

Profiliranje je postalo uobifajena metoda otkrivanja pocinitelja u SAD-u 1980-ih godina.
Danas se jo$ uvijek predaje kao predmet na FBI-evoj akademiji u Quanticu. Profiliranje se jos

uvijek najvise koristi na prostoru SAD-a, u Europi se ta disciplina dosta manje koristi.



5. TEORETSKA OSNOVA PROFILIRANJA

5.1. Pojam profiliranja poc€initelja

Profiliranje pocinitelja metoda je kaznenopravnih znanosti koju nije lako svesti na jednu
jednostavnu definiciju. Jo§ uvijek je jedna od najkontroverznijih metoda moderne
kriminologije, psihologije i psihijatrije. Cinjenice koje doprinose tomu su nedostatak
informacija o samom podrucju, velika medijska eksponiranost te dodatna mistifikacija djela

samih profilera koji svoje uspjehe pripisuju svojim sposobnostima uvida.

Kao sinonimi ove metode koriste se i pojmovi kriminolosko, kriminalno i kriminalisticko
profiliranje. Profiliranje pocinitelja Torres, Boccaccini i Miller (2006) definiraju kao: ,,Proces
koriStenja bihevioralnih dokaza ostavljenih na mjestu zlo¢ina kako bi se doslo do zakljuc¢aka o
pocinitelju, ukljucujuéi karakteristike i psihopatologiju licnosti.“ Usprkos popularnom
misljenju javnosti da je glavni cilj te metode identifikacija jednog odgovornog pocinitelja,

realniji cilj je Sto veée suzavanje liste potencijalnih osumnjienika.

Kriminalno profiliranje moZe se smatrati metodologijom koja spaja elemente kriminalistike,
kriminologije 1 psihologije. Takoder, mozZe se koristiti kao neovisna tehnika koja se primjenjuje
u raznim fazama kaznenog pravosuda, od policijske istrage do sudenja. (Burazer, 2019).
Psihologija je najvaznija znanost koju je potrebno razumjeti kako bi imali $to bolji uvid u

proces profiliranja po€initelja.

Tijekom istrazivanja karakteristika odredenog kaznenog djela, istrazitelji prikupljaju
relevantne podatke o poc€initelju kako bi izradili njegov profil.. Profil u kasnijim fazama istrage

pomaze suziti krug mogucih pocinitelja (Prslja, 2019).

5.2. Struktura kriminalistickog profila pocinitelja

Kocsis (2007) isti¢e da nije moguée neposredno definirati precizne ciljeve 1 strukturu
kriminalistiCkog profiliranja, §to je posljedica varijacija u tehnikama i stalnog razvoja te
evolucije razli€itih prakti¢nih pristupa profiliranju. Uobi¢ajeno, kriminalisticki profil obuhvaca
podatke koji se primarno koriste za skiciranje biografskih karakteristika potencijalnog

izvrsitelja kaznenog djela.



Kriminalisticki profili tipi¢no ukljucuju sljedece informacije o moguéem izvrsitelju kaznenog

djela (Sili, 2019):

e demografske informacije poput dobi i spola,

e povijest po¢injenih kaznenih djela,

¢ informacije o zaposlenju ili nezaposlenosti osobe,

e karakteristike obiteljskog okruzenja iz kojeg pojedinac dolazi,

e interese 1 socijalne aktivnosti (ukljucujuéi sportove, hobije ili druge aktivnosti
kojima se pojedinac moze baviti),

e preferirani nacin prijevoza (ukljucujuéi detalje o vozilu ako ga osoba posjeduje),

e razne osobine li¢nosti, uklju¢ujuéi ponasanje, fizicki izgled i sli¢no.

Vazno je razumjeti da, iako mediji upucuju na suprotno, sama izrada profila pocinitelja ne
dovodi sama od sebe do rjesavanja kaznenog djela i uhi¢enja pocinitelja. Profil pocinitelja treba
shvacati kao alat koji je koristan i doprinosi uspjesnosti kriminalisti¢ke istrage, posebno onda
kada dode do zastoja u istrazi i poCinitelj nije identificiran. Profiliranje je od posebne koristi u
slucajevima u kojima pocinitelj iskazuje neuobicajeno ponaSanje te neke psihopatoloske
karakteristike. U takvim je sluajevima otezana upotreba tradicionalnih metoda istrazivanja te
donosenja zakljucaka o pocinitelju, posebno onda kada su njegovi motivi nejasni. Prema
postojecoj literaturi koja se bavi profiliranjem pocinitelja, ta je metoda najuspjesnija onda kada
se koristi u kombinaciji s tradicionalnim istraznim metodama. Dakle, profiliranje se ne moze
koristiti kao samostalni alat tijekom kriminalistickog istrazivanja. Ono pomaze usmjeriti

istragu u odredenom smjeru, ali ne moze zamijeniti konvencionalne metode (Kocsis, 2007).
Analiza kriminoloskog profiliranja temelji se na odgovorima na tri klju¢na pitanja (Sili, 2019):
1. Sto se dogodilo na mjestu dogadaja?

2. Koja je motivacija stajala iza tih dogadaja?

3. Kakav bi profil osobe odgovarao pocinitelju?

Odgovori na ova pitanja proizlaze iz kombinacije prakti¢nog iskustva dobivenog kroz rad na
sli¢nim kaznenim djelima, statisti¢kih uvida dobivenih analizom sli¢nih slu¢ajeva, kroz proces
homogenizacije varijabli te znanja steCenog kroz klinicka istraZivanja i1 prakti¢énu primjenu

(Sili, 2019).



6. UPOTREBA LOGICKIH NACELA KOD PROFILIRANJA
POCINITELJA

Prema mreznom izdanju hrvatske enciklopedije logika je umijece ispravnoga misljenja,
rasudivanja, prosudivanja, raspravljanja, temeljna filozofska disciplina koja se bavi ispravnim
oblicima misljenja, poimanja, sudenja i zakljucivanja, te je stoga polaziste i nuzni temelj svake

valjane spoznaje. U Sirem smislu mogu se razlikovati filozofijska i znanstvena logika.

Turvey (2012) definira logiku na nacin: ,,Logika se obi¢no definira kao znanost valjane misli.
No, kao §to misao moze znaciti ili ¢in misljenja ili objekt misli, dobivamo dvije definicije

logike: logiku kao znanost (1) ¢ina valjanog misljenja, ili (2) objekte valjanog misljenja.*

Kao dobro polaziste, Turvey, (2012) prema, Mclnerney (2004) daje tri osnovna logic¢ka nacela
koja bi svi profileri trebali koristiti. Prema ovom autoru, najveéi broj logickih pogreski spada

barem u jednu od sljedece tri kategorije:

Nacelo identiteta: Stvar je ono §to je. Postojeca stvarnost nije jednoli¢na masa, ali je
sastavljena od raznih jedinki. U profiliranju, ovaj se argument moze najbolje koristiti za
argumentiranje neovisnosti misljenja u pogledu profiliranja odredenih zloc¢ina. To jest, svaki
slucaj treba tretirati kao pojedinacni, a ne kao jednostavno prosirenje drugih sli¢nih kaznenih
djela. Drugim rijecima, svako kazneno djelo predstavlja svoj vlastiti svemir dokaza, ponasanja

1 interakcija izmedu Zrtve 1 poc€initelja.

Nacelo iskljucene sredine: Izmedu bica i nebi¢a nije srednje stanje. Najbolji nacin da se ovo
nacelo sagleda u kontekstu profiliranja je: ,,ili se kazneno djelo (ili radnja/ponasanje) dogodilo,
ili nije.” Kljuc€ utvrdivanja valjanosti ove premise je detaljna i potpuna rekonstrukcija dogadaja,

kako bi se tocno utvrdilo §to se jest dogodilo, a §to nije.

Nacelo dovoljnog razloga: Sve ima svoj, dovoljan razlog. Ovo se takoder moZe nazvati
nacelom uzro€nosti. Ovo nacelo navodi da sve u poznatom svemiru ima razlog zbog kojeg

postoji. Ovdje se podrazumijeva da niSta nije samoobjasnjivo ili uzrok samo po sebi.

Temeljno, postoje dva glavna pristupa u procesima izrade kriminalistickih profila, koja se
odnose 1 na ve¢inu metoda logi¢kog zakljucivanja i argumentiranja. Prvi pristup je induktivna

metoda, koja se oslanja na usporedne, korelacijske ili statistiCke metode 1 Cesto zahtijeva



subjektivnu stru¢nost. Ova metoda je posebno vezana uz formiranje psiholoskih profila
pocinitelja. S druge strane, drugi pristup obuhvaca deduktivno razmisljanje, koje se temelji na

forenziCkoj analizi i metodic¢koj evaluaciji ponaSanja specificnog pocinitelja (Turvey, 2012).

6.1. Induktivna metoda kod profiliranja pocinitelja

Induktivno profiliranje ukljucuje kreiranje opisa pocinitelja zasnovanog na osobinama drugih
pocinitelja koji su izvrsili sli€na kaznena djela na isti ili vrlo slican nacin. Ova metoda
uglavnom se oslanja na statisticku analizu, §to ga ¢ini u znatnoj mjeri sklonim spekulacijama.
Statisticke tehnike ne omogucuju uvijek pouzdane zakljucke, jer podaci mogu biti neto¢ni ili
pogresno tumaceni. Profil koji se stvara na temelju ovog pristupa moze u nekim slucajevima
precizno opisati pocinitelja, dok u drugima moze rezultirati potpuno neto¢nim profilom

(Kovag, 2014).

Induktivni profil pocinitelja se formira generaliziranjem osobina kaznenog djela i
karakteristika li¢nosti raznih poznatih poc€initelja koji su poc€inili sli¢na djela. Takav profil je
produkt nepotpune statisticke analize 1 generalizacije, Cesto izvedene bez usporedivanja sa
standardima, zbog ¢ega se smatra induktivnim. Termin "induktivna" u ovom kontekstu dolazi
iz podrucja induktivne statistike, koje se bavi generalizacijom, predvidanjem, evaluacijom 1

donoSenjem odluka na temelju pocetno dostupnih podataka (Turvey, 2012).

Primjerice, statisticke analize o kriminalu na podru¢ju SAD-a za 2002. pokazuju kako je 90%
osoba koje su poc€inile ubojstvo te godine, bilo muskarci. To ne jam¢i zaklju€ak da ¢e nepoznati
pocinitelj u bilo kojem slucaju ubojstva biti muskarac; dakle, induktivne premise pruzaju
razli¢ite stupnjeve sigurnosti. U induktivnom profilu, iznesene karakteristike su projektivne ili
predvidaju neki buduéi dogadaj; navode kakav ¢e prijestupnik biti kada bude pronaden. Kao
takve, karakteristike profila odreduju osobine pocinitelja evidentirane na mjestu zlocina 1
pretpostavlja se da su relativno stabilne tijekom vremena. Na primjer, prijestupnik koji iskazuje
ljutnju na mjestu dogadaja moze se pretpostaviti kao opéenito ljuta osoba u svakodnevnom
zivotu. Za pocinitelja koji se prema svojim Zrtvama odnosi pazljivo i s brigom moze se smatrati

da pokazuje te karakteristike kao dio svoje osobnosti (Petherick, 2009).

Pojednostavljena logika induktivnog stila profiliranja moZe se ra$¢laniti na sljede¢i nacin

(Petherick, 2009):



Premisa 1: Zrtva je bila bijela Europljanka.
Premisa 2: Opcenito, ti su zlo¢ini pocinjeni unutar jedne rase.
Premisa 3: Demografski na tom podruc¢ju obitavaju pretezno bijeli Europljani

Zakljucak: Vjerojatna odgovorna osoba je bijelac s podrucja Europe.

Podaci koji se trenutno koriste za formiranje i statisticko generaliziranje induktivnih

kriminalisti¢kih profila uglavnom potjecu iz tri glavna izvora (Turvey, 2012):

e Studije, kako formalne tako i neformalne, provedene na poznatim zatvorenim
kriminalnim grupama, ukljucujuci klinicke i neklinicke intervjue koji su integralni dio
ovih istrazivanja.;

¢ Ranije rijeSeni slucajevi te profesionalno iskustvo iz kojeg profiler sakuplja podatke;

e Izvori informacija dostupni javnosti, ukljucuju¢i Siroko rasprostranjene medijske

kanale.

6.2. Deduktivna metoda kod profiliranja pocinitelja

Deduktivno profiliranje predstavlja metodu koja je u kontrastu s induktivnim pristupom,
oslanjaju¢i se na logicko 1 racionalno razmisljanje temeljeno na fizickim dokazima za
izvodenje zakljucaka o osobinama pocinitelja. Ovaj pristup izbjegava spekulacije o
potencijalnim karakteristikama pocinitelja, a profil koji iz njega proizlazi temelji se na relativno
pouzdanim zaklju€cima o ograniC¢enom broju osobina, $to omogucuje suZavanje kruga
potencijalnih osumnji¢enika (Kovac, 2014). Budu¢i da su deduktivni argumenti strukturirani
tako da je zakljuCak implicitno sadrZan unutar premisa, osim ako je obrazloZenje nevaljano,

zakljucak slijedi kao nesto §to se podrazumijeva.

Deduktivno profiliranje temelji se na znanstvenoj metodi koja ukljucuje testiranje hipoteze
kroz promatranje i eksperimentiranje. Nadalje, ono razvija odredene hipoteze o slu¢aju te zatim
pokusava iskljuciti konkurentne hipoteze na temelju dostupnih fizickih dokaza (Petherick,

2009).
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Turvey (2008) obrazlozio je deduktivan profil. Na temelju fizickih dokaza, Turvey iz hipoteze:
»ako pocinitelj pazljivo dezartikulira zrtvu, tada, pokazuje odredeni stupanj medicinskog

znanja” dolazi do zakljucka da "djelo dokazuje da pocinitelj ima medicinsko znanje*:

Premisa 1: Ako pocinitelj pazljivo dezartikulira Zrtvu, onda jest pokazao odredeni stupanj

medicinskog znanja.

Premisa 2: Zrtva nije bila raskomadana Gesto koristenim instrumentima za sjeckanje poput

sjekire, noza ili macete (kao Sto bi mesar mogao koristiti).

Premisa 3: Nema dokaza da je koriSten instrument za piljenje kao $to je metalna pila, tracna

pila ili radijalna pila.

Premisa 4: Postoje dokazi da je pocinitelj razdvojio Zrtvinu glavu, ruke, noge i stopala u
njezinim zglobovima, s najve¢om moguc¢om snagom, promisljenosti, preciznosti i pazljivosti,

pomocu vrlo o$trog instrumenta za rezanje, koji nije nalik skalpelu.
Zakljucak: Djelo dokazuje da pocinitelj posjeduje medicinsko znanje.

Dedukcija koristi znanstveni pristup pri ispitivanju konkurentnih hipoteza 1 identificira
odredene argumente iz dostupnih fizickih dokaza. Na taj nacin, ne samo da se identificiraju
praznine u podacima, takoder pruZza istrazne strategije koje pomazu popuniti ove praznine. To
dovodi do cjelovitijeg pristupa koji malo prostora ostavlja za nagadanja. Provjera valjanosti
fizickih dokaza takoder pomaZe u odredivanju vjerodostojnosti naknadnih dokaza ponasanja i

njihove interpretacije, Sto je produZetak generiranja hipoteza (Petherick, 2009).

Dolazimo do zakljucka da se pri izradi deduktivnog profila koriste tri skupine podataka (Sili,

2019):
1) forenzicki dokazi;
2) karakteristike mjesta zloc€ina;

3) viktimologija.

Istrazitelji bi trebali izbjegavati formiranje hipoteza o slu¢aju prije nego Sto detaljno pregledaju
sve dostupne materijalne dokaze. Tek kada je slu¢aj pazljivo analiziran i kada su hipoteze
razvijene, profileri su u moguénosti interpretirati ponasanje pocinitelja na temelju fizickih

dokaza (Petherick, 2009).
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7. NAJPOZNATIJI PRISTUPI KOD PROFILIRANJA
POCINITELJA KAZNENIH DJELA

U daljnjem tekstu pruzit ¢e se teorijski i prakti¢ni pregled glavnih pristupa kriminalisti¢kog
profiliranja pocinitelja koji se koriste u praksi. Detaljno ¢e biti analizirani sljedeci pristupi:
Kriminalisticko — istrazni pristup, psihologija istrage, dijagnosticke evaluacije, analiza

bihevioralnih dokaza i geografsko profiliranje.

U literaturi je prisutno razilazenje misljenja razlic¢itih autora o tome moze li se svaka od
navedenih smatrati samostalnom metodom profiliranja ili se svaka viSe odnosi na razliCite

stadije kriminalisticke istrage.

7.1. Kriminalisticko — istrazni pristup

Kriminalisticko — istrazni pristup kod profiliranja pocinitelja najpoznatiji je pristup te je
razvijen od strane FBI-a. Metoda je proizasla iz jedne studije provedene izmedu 1979. 1 1983.
godine, u kojoj su savezni agenti vodili kriminalisticke intervjue s prijestupnicima o kaznenim
djelima koja su pocinili. Cilj je bio utvrditi postoje li dosljedna obiljeZja kod kaznenih djela
koja mogu biti od pomo¢i u klasificiranju ovih prijestupnika u odredene skupine (Petherick,

2009).

Osnovna premisa pristupa FBI-a temelji se na dihotomiji organiziranih i1 neorganiziranih
pocinitelja, ocjenjuju¢i ih prema slozZenosti njihovih djela. Buduéi da je ovaj sustav bio u
upotrebi prije nego S§to je temeljito istrazivanje provedeno, mozda ga je najbolje smatrati
validacijskom studijom s terminologijom koja se prvi put pojavljuje u djelu Ubojica iz pozude
(engl. The Lust Murderer) iz 1980. godine Hazelwooda i Douglasa. Istrazivaci navode da je
jedan od kvantitativnih ciljeva studije bio "identificirati karakteristike razlikovanja koje koriste
agenti Odjela za bihevioralne znanosti (engl. Bihevioral Science Unit - BSU) za klasifikaciju

seksualnih ubojica 1 utvrditi jesu li te varijable statisticki valjane" (Petherick, 2009).

Ovaj pristup zagovara kako organizirani pocinitelj unaprijed planira djelo, uklju€ujuéi izbor
mjesta 1 zrtve, koja mu je obi¢no nepoznata. Na mjestu dogadaja mogu se uociti dokazi o
njegovim naporima da kontrolira Zrtvu i o sprjecavanju otpora. Prema ovoj teoriji, mjesto

dogadaja odraZzava osobnost zlo€inca, sugeriraju¢i da je takav pocCinitelj u svojem
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svakodnevnom Zzivotu organiziran i discipliniran, te da je prosjecno ili natprosjecno
inteligentan (PrSlja, 2019). Organizirani pocinitelj ¢esto je psihopat i organiziran je u vecini
aspekata svog zivota, Sto ukljucuje ¢iS¢enje mjesta dogadaja nakon pocinjenja djela, uklanjanje
oruzja i dokaza, pa cak i pokusaje skrivanja tijela. Nadalje, organizirani poc€initelj u najve¢em
broju slucajeva je socijalno kompetentan, vjerojatno konzumira alkohol te kontrolira svoje

raspolozenje tijekom pocCinjenja djela.

S druge strane, neorganizirani pocCinitelj ima suprotne karakteristike u odnosu na organiziranog
pocinitelja. Neorganizirani pocinitelj Cesto je psihotican, ne pokusava ocistiti mjesto dogadaja
ukloniti dokaze ili skriti tijelo/zrtvu. Neorganizirano kazneno djelo ukazuje na spontanost,
zrtva 1 mjesto dogadaja su poznati pocinitelju, dolazi do iznenadnog nasilja te je moguce
seksualno nasilje nakon smrti. Neorganizirani pocinitelj ispodprosje¢ne je inteligencije,
socijalno neprilagoden, tjeskoban tijekom izvrSenja djela te je vjerojatna minimalna uporaba

alkohola i1 droga (Petherick i Brooks, 2020).

Neki od najpoznatijih ubojica koji se klasificiraju kao organizirani pocinitelji su: Ted Bundy
(osim u slu¢ajevima svojih posljednjih ubojstava na Floridi), Gary Ridgway, poznat kao
zloglasni Ubojica s rijeke Green i Bostonski davitelj. U tu ih skupinu svrstavamo zbog sklonosti
ka detaljnom planiranju i odrzavanju visokog nivoa kontrole tijekom izvrsenja djela (Burazer,
2019). Theodore Robert Bundy, poznat kao Ted Bundy, bio je ozloglaseni americki serijski
ubojica, lopov, silovatelj, ubojica 1 nekrofil, poznat po svojim zlodjelima. Smatra se jednim od
najpoznatijih americkih serijskih ubojica. Gary Leon Ridgway, poznat kao Ubojica s rijeke
Green, je americki serijski ubojica. Optuzen je 1 osuden za 48 ubojstva koja su se dogodila
izmedu ranih 1980-ih i kasnih 1990-ih. Americki serijski ubojica, poznat kao Bostonski
davitelj, po€inio je najmanje 11 ubojstava Zena na podrucju Bostona tijekom razdoblja od 1962.
do 1964. Njegovi zlocini su bili tema mnogih knjiga i filmova, iako je tocan broj Zrtava ostao

predmetom rasprava i polemika.

Jeffrey Dahmer i Ed Gein mogu se navesti kao tipi¢ni primjeri neorganiziranih poc€initelja. Jack
Trbosjek, 1ako u osnovi posjeduje karakteristike organiziranog poc€initelja, zbog nekih aspekata
svojih djela moZe biti opisan 1 kao poc€initelj s mjeSovitim karakteristikama (Burazer, 2019).
Jeffrey Dahmer jedan je od najzloglasnijih americkih serijskih ubojica, poznat po velikom
broju ubojstava i silovanja te po nekrofiliji i kanibalizmu. Ed Gein takoder je americki serijski
ubojica koji je poznat po izrazito nehumanom postupanju s tijelima svojih zrtava. Jack Trbosjek

pseudonim je ubojice koji je svoje zrtve brutalno ubijao u drugoj polovici 1888. godine.
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Iako ovakav nacin profiliranja pomaZze kod klasifikacije pocinitelja, ne mozemo jednog

pocinitelja izricito klasificirati kao organiziranog ili neorganiziranog, jer vec¢ina takvih li¢nosti

posjeduje neke od karakteristika iz jedne, kao i iz druge skupine. Mozemo zakljuciti kako je

vecina pocinitelja kaznenih djela kombinacija navedenih dviju skupina.

Tablica 1. Karakteristike profila organiziranih 1 neorganiziranih ubojica (Oleson, 2005)

ORGANIZIRANI POCINITELJ

NEORGANIZIRANI POCINITELJ

Prosjec¢na do natprosjecna inteligencija

Ispodprosjecna inteligencija

Socijalno kompetentan

Socijalno nekompetentan

Kvalificirani rad

Nekvalificirani rad

Seksualno kompetentan

Seksualno nekompetentan

Starije dijete u obitelji

Mlade dijete u obitelji

Oceyv rad stabilan

Ocev rad nestabilan

Nedosljedna disciplina u djetinjstvu

Ostra disciplina u djetinjstvu

Kontrolirano raspoloZenje tijekom pocinjenja

Anksiozno raspolozenje tijekom pocinjenja

Konzumacija alkohola uz kriminal

Minimalna konzumacija alkohola

Situacijski stres

Minimalni situacijski stres

Zivot s partnerom

Zivi sam

Pokretljivost autom u dobrom stanju

Zivi/radi blizu mjesta dogadaja

Prati kriminal u medijima

Minimalno zanimanje za medije

Moguca promjena posla ili napustanje grada

Znacajna promjena ponasanja (droga/alkohol

zlostavljanje, religioznost itd.)
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Na Tablici 1. prikazane su neke od najCes¢ih karakteristika koje se mogu povezati s

organiziranim 1 dezorganiziranim pociniteljima kaznenih djela, u ovom slucaju ubojica.

Kriminalisticko — istrazni pristup sastoji se od nekoliko koraka koji bi u konacnici trebali
dovesti do uhi¢enja pocCinitelja. Douglas i sur. (1986) definiraju prvu fazu, poznatu kao "ulazne
informacije", kao proces sakupljanja i sintetiziranja svih relevantnih podataka o poc¢injenom
kaznenom djelu, §to ukljucuje, ali nije ogranieno na, fizicke dokaze, policijske izvjestaje te
fotografije 1 videozapise. Nadalje, prva faza se odnosi na fotografije obdukcije, fotografije iz
zraka 1 slike mjesta dogadaja, zajedno sa skicama mjesta dogadaja s udaljenostima i
smjerovima (Petherick, 2009). Takoder, tijekom ove faze, Zrtva se ispituje, ukljucujuci
informacije o njegovom ili njezinom “domacem okruzenju, zaposlenju, ugledu, navikama,
strahovima, fiziCkom stanju, osobnosti, kriminalnoj povijesti, obiteljskim odnosima, hobijima
1 druStvenom ponasanju” (Petherick, 2009). Drugu fazu Douglas i sur. (1992), modele procesa
odlucivanja, definiraju kao integraciju razli¢itih parametara profiliranja u obrasce koji mogu
biti od pomo¢i pri odredivanju tipova i metoda ubojstva, namjere, rizika za Zrtvu i za
pocinitelja, razine eskalacije, vremenskih parametara te ¢imbenika koji se odnose na lokaciju.
lako se o tome ne govori posebno, vjerojatno je da su ovi podaci iskoriSteni za Priru¢nik za
klasifikaciju zlo€ina, alat osmisljen kako bi napravio ,,eksplicitne kategorije zlo¢ina koje su se
koristile neformalno" (Petherick, 2009). Navedene kategorije Ressler, (1988) (kao §to citira
Petherick, 2009) navodi kao:

e Vrstai stil ubojstva

e Primarna namjera poc€initelja
e Rizik Zrtve

e Rizik pocinitelja

e Eskalacija

e Vremenski ¢imbenici

o Cimbenici lokacije

U trecoj fazi, nazvanoj procjena zlo€ina, nastoji se rekonstruirati dogadaj i ponasanje Zrtve i
pocinitelja. Na temelju tih informacija, zajedno s podacima iz prethodnih faza, donose se
procjene o organiziranosti ili neorganiziranosti kaznenog djela 1 po€initelja. Stoga je primjena
tipologije posebno korisna u ovoj fazi.. Ostala razmatranja uklju¢uju dinamiku mjesta

dogadaja, motivaciju i razmatranja mogucih insceniranih kaznenih djela (Petherick, 2009).
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U cCetvrtoj fazi nastaje konkretan kriminalni profil koji pruza informacije o pociniteljevom
porijeklu, fizickim osobinama, navikama, uvjerenjima, vrijednostima te ponasanju prije i

poslije izvrSenog kaznenog djela (Ressler, 1988).

Nakon S§to je profil izraden, moZe se predati istraznom timu i ukljuciti u istragu kroz
identifikaciju osumnjicenika i procjenu onih koji su ve¢ pod nadzorom. U idealnom scenariju,
ovo bi dovelo do posljednje faze - uhi¢enja. Ukoliko do uhi¢enja dode, autori isti¢u potrebu za

intervjuom radi provjere valjanosti cijelog procesa. (Petherick, 2009).

Kao neke od nedostataka ranije opisanog nacina profiliranja pocinitelja mozemo navesti
odreden stupanj subjektivne interpretacije od strane onog tko izraduje profil - profiler sam
odreduje na koje od mnoStva obiljezja ¢e biti stavljen naglasak i kojem tipu osumnji¢eni najvise
sli¢i. Nadalje, moZze se dovesti u pitanje je li takav profil znanstveno utemeljen ili je viSe stvar
osobne intuicije profilera. Takoder, pristup je temeljen na relativno malom broju slucajeva i
intervjua s relativno malim brojem serijskih silovatelja i ubojica $to dovodi do sumnje u

njegovu valjanost.

7.2. Psihologija istrage

Psihologija istrage ili istrazna psihologija (IP) koristi znanstvena istraZivanja 1 uvelike ovisi o
empirijskim analizama provedenim na pojedinacnim vrstama kaznenih djela. Budu¢i da se
psihologija istrage viSe oslanja na empirijsko istraZivanje nego druge induktivne metode,
prednosti ovog pristupa praksi su o¢ite. Medutim, znacajan problem u koriStenju ovog procesa
u razvoju kriminalnog profila potencijalna je varijacija koja moZe nastati izmedu profilera u
odredivanju pojedinosti zlo€ina i1 primjenjivost relevantnog ili prikladnog istraZivanja

(Petherick i Brooks, 2020).

Canter (2000) navodi kako psihologija istrage obuhvaca sve psiholoske aspekte koji su vazni
za provodenje kriminalistickih i civilnih istraga. Fokus ovog pristupa je na nac¢inima na koje
kriminalne aktivnosti mogu biti ispitane i na razumijevanju kako bi otkrivanje kaznenih djela

bilo u¢inkovito te pravni postupci primjereni (Petherick 1 Brooks, 2020).

Psihologiju istrage ¢ini pet osnovnih komponenti: meduljudska povezanost, vaznost mjesta i

vremena, kriminalne karakteristike, kriminalna karijera i forenzicka svjesnost (Ebisike, 2009).
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Meduljudska povezanost odnosi se na analizu kriminalnih radnji pocinitelja kako bi se vidjelo
jesu li iste povezane s na¢inom na koji on/ona postupa s drugim ljudima u situacijama koje nisu
kriminalne prirode. Vjeruje se da je pociniteljeve radnje na mjestu zlo¢ina odrazavaju njegove
ili njezine radnje u svakodnevnim aktivnostima, koje nisu kriminalne prirode. Primjerice,
pocinitelj ¢e Cesto odabrati zrtvu koja ima iste karakteristike kao 1 neka osoba koja je njemu

vazna (Ebisike, 2009).

Vaznost mjesta i vremena ocituje se u vjerojatnosti da ¢e pocinitelj pociniti kazneno djelo na
nekoj od lokacija koje za njega predstavljaju odredenu vaznost. Postoji ideja da prijestupnici
obi¢no pocine ubojstvo ili silovanje na njima poznatim lokacijama, gdje se osje¢aju ugodno i
u blizini mjesta dogadaja, ako su sva djela pocinjena na istom, odredenom zemljopisnom
podrucju. Nadalje, ispitivanje mjesta 1 vremena napada moze pruZiti vrijedne informacije o
ograni¢enjima kretanja pocinitelja. Proucavajuéi karakteristike pocinitelja, istrazitelji mogu
utvrditi prirodu poc¢injenog djela, a prouc¢avanjem nacina pocinjenja mogu doci do klasifikacije
kriminalnih obiljezja. Ovo moze dovesti do otkrivanja nekih zajednickih karakteristika

odredenih podskupina pocinitelja i do pravilnog usmjeravanja istrage (Ebisike, 2009).

Kriminalne karakteristike omoguéuju stvaranje uvida u vrstu kriminalnog djela koje je predmet
istrage. Glavna svrha ovog postupka je odrediti moZe li nacin izvrSenja kaznenog djela dovesti
do svrstavanja u odredene kategorije. Ova induktivna metoda sli¢na je FBI-jevim naporima u

primjeni dihotomije na organiziranog/neorganiziranog pocinitelja. (Petherick, 2009).

Kriminalna karijera sugerira da ¢e pocinitelj imati konzistentan modus operandi, iako se ne
osporava da ima mjesta za prilagodbe 1 promjene. Ovakve prilagodbe i promjene mogu biti
odraz proslih iskustava koja su se dogodila tijekom pocinjenja djela. Na primjer, poc€initelj
moze vezati 1 zaCepiti usta sadasnjoj zrtvi na temelju vriska 1 otpora bivSe Zrtve. Ovaj aspekt
moze upucivati na evoluciju nacina ¢injenja kaznenog djela kojeg odrazavaju mnogi po€initelji
koji u€e kroz pocinjena djela i nastavljaju usavrsavati svoje kriminalna ponasanja. Osim toga,
priroda 1 vrsta preventivnog ponaSanja mogu pruziti odredeni uvid u vrstu kontakta koji je

pocinitelj imao sa sustavom kaznenog pravosuda (Petherick, 2009).

Konacno, forenzicka svijest moZe pokazati povecanje ucenja na temelju proslih iskustava u
sustavu kaznenog pravosuda. Na primjer, silovatelj se moze okrenuti koriStenju zastite kako bi
sprijecio prijenos bioloskih tekucina 1 sprijecio naknadnu DNK analizu. Poc¢initelji mogu biti

vjesti u primjeni tehnika koje oteZavaju policijske istrage, poput noSenja maski ili rukavica ili
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pokusaja unistavanja dokaza koji bi se mogli koristiti tijekom kaznenog progona. (Petherick,

2009).

Psihologija istrage razlikuje se od kriminalisticko — istrazne metode po tome §to je bazirana na
procesuiranju podataka ,,odozdo prema gore” (engl. ,,bottom-up”) i analizi postoje¢ih dokaza.
Cilj joj je utvrditi povezanost izmedu kaznenih djela i karakteristika pocinitelja. S druge strane,
kriminalisti¢ko — istrazna metoda je bazirana na procesuiranju ,,odozgo prema dolje” (engl.
»top-down”) te koristi subjektivne zakljucke dobivene kako iz iskustava iz ranije pocinjenih

djela tako 1 iz intervjua (istrazivanja) o pociniteljima.

Nadalje, postoji pet karakteristika koje mogu biti korisne istraziteljima. One su same po sebi
razumljive 1 ukljucuju: mjesto stanovanja, kriminalnu biografiju, obiteljske/drustvene
karakteristike, osobne karakteristike i povijest obrazovanja i zanimanja. Boon i Davies (1993)
sugeriraju da su lokacija stanovanja i kriminalna povijest najkorisnije karakteristike pocinitelja
(ponovno isticu¢i vaznost geografskih ¢imbenika djela za psihologiju istrage) (Petherick,

2009).

Kritike psihologije istrage podudaraju se s kritikama drugih induktivnih pristupa profiliranju.
Znacajan naglasak stavljen je na koriStenje statistickih postupaka u odredivanju karakteristika
pocinitelja, pri ¢emu je najznacajniji viSedimenzionalno skaliranje ili analiza najmanjeg
prostora (SSA). Ovaj postupak pruza graficki prikaz odnosa izmedu varijabli, pri ¢emu one
koje su blisko povezane izgledaju blize jedna drugoj, a one koji nisu u korelaciji su udaljenije
na prikazu. Svrstavanje varijabli u odredene grupe takoder moze ukazivati na one skupine
ponasanja koje su medusobno povezane, upucujuéi time na prijestupno ponaSanje, kaznena

djela ili prijestupnikove karakteristike (Petherick, 2009).

McGrath (2000) smatra kako predvidanja o ponasanju prijestupnika ili njegovih karakteristika
mozda nece biti primjenjiva na odredeni slucaj zbog niske pocetne vrijednosti pojavljivanja.
Kao rezultat toga, generalizacije se mogu ili ne moraju primijeniti na odredeni slucaj pri

donoSenju zakljucka , umjesto da je zakljucak specifican za odreden slucaj (Petherick, 2009).
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7.3. Dijagnosticke evaluacije

Detalji o aktivnostima na mjestu dogadaja, rekonstrukcija dogadaja i izjave svjedoka mogu
pomoc¢i istraziteljima da dogadaj promotre iz nekog novog kuta, kojeg samo informacije
dobivene tradicionalnim istraznim metodama nisu dopustile. Ove informacije o ponaSanju
pocinitelja mogu pruziti uvid u obrasce razmisljanja i osobne navike pocinitelja koji prelaze
granice samog kaznenog djela. Interesi pocCinitelja, vrsta odnosa koji uspostavlja sa zrtvom,
kriteriji po kojima odabire okolnosti kaznenog djela, koli¢ina planiranja u koju se upusta i rizici
na koje je spreman pristati, sve su to informacije koje pomazu u stvaranju slike o mentalnom
stanju pocinitelja. Navedeno moze pruziti korisne uvide u njegovu vjerojatnu motivaciju,
njegove osobne potrebe, stil zivota i proslost. Ova vrsta informacija moze biti posebno korisna,
na primjer, kada se radi o povezanom nizu kaznenih djela, gdje je zrtva nepoznata pocinitelju,

ili gdje se djelo €ini bizarnim i neobjasnjivim (Ebisike, 2007).

Dijagnosti¢ke evaluacije ili klinicki pristup najstariji je pristup profiliranju pocinitelja, kojeg
najcesce prihvacaju psihijatri i klini¢ki psiholozi. Dijagnosticki evaluacijski pristup promatra
pocinitelje sa stajaliSta mentalne bolesti 1 pokuSava ispitati kaznena djela i mjesta dogadaja iz
te perspektive. Oslanjajuci se na svoje iskustvo u klinickoj praksi, razumijevanje procesa
mentalnog zdravlja i poznavanje psiholoskih poremecaja, ovi stru¢njaci pokusavaju predvidjeti
koja vrsta pocinitelja bi mogla biti odgovorna za specificne vrste kriminalnih aktivnosti

(Ebisike, 2007).

Neki autori smatraju kako dijagnosticke evaluacije nisu zasebna tehnika profiliranja, ve¢
opisuju opcenite usluge koje pruzaju strucnjaci za mentalno zdravlje, uglavnom se oslanjajuci
na klinicku procjenu. McGrath (2001), kako citiraju Petherick i Brooks (2020), sugerira kako

su klini¢ari mogu biti dobar izbor profilera iz sljede¢ih razloga:

e Njihovo znanje o bihevioralnim znanostima i iskustvo na podrucju psihopatologije
stavljaju ih u zavidan polozaj kod istrazivanja osobnosti i bihevioralnih karakteristika
na osnovama informacija prikupljenih s mjesta dogadaja.

e ForenziCki psihijatar je u dobrom poloZaju za proucavanje znacenja iza specificnih

oblika ponaSanja.
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e Imaju¢i u vidu iskustvo, obrazovanje i1 naglasak na kritickom i analitiCkom
razmiSljanju, forenzicki psihijatar je u povoljnoj situaciji da "primijeni svoje znanje na

novo znanstveno podrucje".

Dijagnostic¢ke evaluacije kao pristup uvelike se promijenio od provodenja empirijskih studija
tijekom 1990-ih do ranih 2000-ih. Doslo je do povecanja specijaliziranih pozicija unutar
policije koje zahtijevaju zvanje psihijatra ili psihologa sa znanjem i iskustvom u kaznenom
progonu. Posljedi¢no, klinicki i dijagnosticki pristup profiliranju je sada implementiran u
specijalizirane policijske polozaje, a ne u op¢u forenzicku psihologiju i psihijatrijske prakse

(Petherick 1 Brooks, 2020).

Woodworth i Porter (2001) kako citira Petherick (2009) tvrde da ‘“iako se upotreba
psihoanaliti¢kih koncepata u profiliranju danas rijetko vida, analiziranje Ludog bombasa (engl.

Mad Bomber) ostaje zanimljiv dogadaj u razvoju profiliranja.*

lIako dijagnosticke evaluacije ne predstavljaju jedinstveni pristup s jasno definiranim teorijskim
okvirom, Copson, Badcock, Boon i Britton (1997) navode sljede¢a nacela klinickog

profiliranja:

e Izrada po narudzbi: Savjetovanje ne bi trebalo biti temeljeno na ponavljanju opcenitih,
nasilnih, antisocijalnih kriminalnih stereotipa. Potrebno je temeljito analizirati
karakteristike specificnog djela za koje se izraduje profil, identificiraju¢i posebne
neobicnosti i1 specificne detalje. Navedene jedinstvenosti, koje razlikuju jedno kazneno
djelo od drugog, trebale bi pomo¢i u suzavanju popisa potencijalnih pocinitelja.

e Interaktivno: S obzirom na varijabilnu sloZenost 1 uzimaju¢i u obzir karakteristike 1
sposobnosti policijskih sluZzbenika u razumijevanju psiholoskih pojmova povezanih s
profileru postavljenim pitanjima.

e Refleksivno: Preporuke koje profiler daje trebale bi biti fleksibilne 1 prilagodljive, pri
¢emu novi podaci utjecu ne samo na pojedinacne aspekte istraZzivanog kaznenog djela,

ve¢ 1 na cjelokupno razumijevanje slucaja.
Isti autori takoder identificiraju brojne opasnosti (Copson, Badcon, Boon i Britton, 1997):

e Postoji imperativ da se ugodi, koji se mora prepoznati i prevladati, inace ¢e objektivnost
biti potkopana tendencijama prevelikom tumacenju i jednoznacnosti.
e Bliska interakcija s policajcima ostavlja profilera otvorenim za optuZzbe za neprimjerene

ili tajne dogovore, kao Sto su krojenje profila kako bi odgovarao poznatom
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osumnji¢eniku ili smisljanje neke strategije intervjuiranja koja je neeticna ili cak
protuzakonita.

e Masa podataka koja proizlazi iz interaktivnog i refleksivnog procesa znaci da je
zabiljezavanje iznimno tezak i dugotrajan posao, ¢ak do te mjere da se ponekad
pismeno izvjescée 1 ne napise.

e Smanjenje mase podataka u sazeti dokument, posebno neuspjeh u izradi sazetog

dokumenta, ostavlja mjesta da se profilerovi zakljucci krivo interpretiraju.

Iako u literaturi nisu izravno iznesene specificne kritike dijagnostickih procjena, one se mogu
implicitno izvesti iz same metodologije. Na primjer, nedostatak jedinstvenog pristupa moze
dovesti do nedovoljne jasnoce principa koji su ukljuceni, a svaki pokusaj procjene u¢inkovitosti
ovog pristupa moze biti otezan zbog nemogucénosti reprodukcije procesa razmisljanja koji je

rezultirao odredenim zakljuccima. (Petherick, 2009).

7.4. Analiza bihevioralnih dokaza

Analizu bihevioralnih dokaza kao pristup profiliranju pocinitelja kaznenih djela razvio je
americki forenzi€ar Brent E. Turvey. 1999. godine nakon razgovora s jednim americkim
serijskim ubojicom, konkretnije, Jeromeom Brudosom, Turvey je doSao do zakljucka kako se
policijski spisi ne podudaraju s izjavama pocinitelja. Na temelju toga, zakljucio je kako su
pogresno koriSteni pristupi profiliranju koji su se koristili do tada te je osmislio novi, koji se
prvenstveno temelji na dostupnosti materijalnih dokaza (Ebisike, 2007). Dakle, analiza

bihevioralnih dokaza najnoviji je samostalan pristup profiliranju pocinitelja kaznenih djela.

Turvey je tvrdio da analiza bihevioralnih dokaza stvara deduktivni profil po€initelja, za razliku
od induktivnog. Prema njemu je "deduktivni kriminalni profil skup pociniteljevih
karakteristika koje su obrazloZene konvergencijom fizickih 1 bihevioralnih obrazaca dokaza
unutar jednog kaznenog djela ili niza povezanih kaznenih djela. Takoder, navodi da su
odgovaraju¢i materijalni dokazi koji sugeriraju na odredene karakteristike ponaSanja,
viktimologije i mjesta dogadaja, ukljuceni u strukturu pisanog profila kao potpora bilo kakvim

argumentima o karakteristikama pocinitelja (Ebisike, 2007).

Snaga ovog pristupa nalazi se u Cinjenici da profiler koristi isklju¢ivo one podatke koji su

sigurni 1 poznati; niSta se ne pretpostavlja niti naslucuje, a mnogo toga vremena se tro$i na
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utvrdivanje vjerodostojnosti materijalnih dokaza i njihovog odnosa s kaznenim djelom. Na ovaj
nacin, dokazi koji su irelevantni ili nepovezani s dogadajem imaju ograni¢enu dokaznu
vrijednost i ne pridaje im se paznja u kona¢noj analizi. Ovo doprinosi o¢uvanju objektivnosti i

rezultira preciznijim i korisnijim zavr$nim proizvodom (Petherick, 2009).

Analiza bihevioralnih dokaza sastoji se od Cetiri faze koje vode izradi profila pocinitelja.
ForenziCka analiza prva je faza koji se odnosi na ispitivanje, testiranje i tumacenje materijalnih
dokaza. U ovoj fazi, svi materijalni dokazi povezani sa slu¢ajem ispituju se kako bi se utvrdila
njihova relevantnost te priroda i kvaliteta istih. Ova faza takoder osigurava dokaznu kvalitetu
dokaza u slucaju kaznenog progona. Forenzi¢na analiza omogucuje profileru da identificira
koji su dokazi potrebni za izradu profila, koji dokazi nedostaju, na koji na¢in su neki dokazi

pogresno interpretirani i kakvu vaznost ti dokazi imaju u kasnijim analizama. (Petherick, 2009).

Thorton (2006) pojasnjava vaznost materijalnih dokaza: ,, Zanimaju nas fizicki dokazi jer mogu
ispricati pricu. Fizicki dokazi - pravilno prikupljeni, ispravno analizirani i ispravno
protumaceni - mogu utvrditi cinjenicne okolnosti u vrijeme pocinjenja djela. Ukratko, kazneno
djelo se moze rekonstruirati. Nas primarni interes je u konacnici u rekonstrukciji, a ne u
dokazima per se... Takoder, uz kredibilitet je i etika - moralna obveza koja treba odrzavati
cjelovitost procesa pomocu kojih je rekonstrukcija ostvarena. Ukratko, etika rekonstrukcije
dogadaja predstavlja imperativ da se "ucini na ispravan nacin". "Uciniti to ispravno" ukljucuje
vise od ispravnih nagadanja. Potreban je sustavan proces. 1o ukljucuje pravilno prepoznavanje
dokaza, prosijavanje relevantnog Zita iz nebitnog kukolja, te precizna primjena logike, kako

induktivne tako i deduktivne. Proces nije trivijalan. “

Budu¢i da ova faza ukljucuje analizu fizickih dokaza, profileri koji nisu obuceni ili kvalificirani
za njihovo tumacenje ne bi trebali preuzimati tu odgovornost. Umjesto toga, potrebna je
njihova suradnja s pouzdanim stru¢njacima koji su specijalizirani za obradu tih dokaza kako bi
se osiguralo tocno izvodenje zakljuCaka. Takoder je klju¢no prepoznati vaznost to¢nog
utvrdivanja Cinjenica iz informacija prikupljenih tijekom istrage, iako se Cesto pogresno

pretpostavlja da su te informacije nepogresive.

Druga faza analize bihevioralnih dokaza je viktimologija. Ona obuhvaca temeljito proucavanje
informacija o Zivotu Zrtve. Profiler bi trebao analizirati Zrtvino zanimanje, upotrebu droga i
alkohola, hobije, obiteljske 1 prijateljske veze te kriminalnu povijest. Vjeruje se da analizom
ovih osobina Zrtve, istrazitelji 1 profileri mogu bolje razumjeti motive pocinitelja. U isto

vrijeme, potrebno je procijeniti i razinu rizika kojoj je Zrtva izloZena. Na primjer,
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opc¢eprihvaceno je misljenje da postoji visoki rizik da prostitutke postanu zrtvama nekog
kaznenog djela (Ebisike, 2007). U ovoj fazi je vazno ne zanemariti ni jedan detalj, s ciljem
sakupljanja ¢im viSe informacija, kako bi se procijenilo postoji li bilo kakva povezanost izmedu
zrtve 1 pocinitelja. Dvije povezane komponente kod viktimologije su izloZenost zrtve i
pocinitelja. 1zloZenost zrtve odnosi se na moguénost trpljenja Stete ili gubitka zbog osobnog,
profesionalnog ili druStvenog Zivota pojedinca. Ona se dalje dijeli na izlozenost nacinu zivota
1 postojecu izloZenost u trenutku viktimizacije, poznatiju kao izlozenost incidentu. Kao opce
pravilo, izloZenost moze biti niska, srednja ili visoka, $to ukazuje na razinu rizika u kojoj se
osoba nalazi na temelju osobnog, profesionalnog i druStvenog zivota. Dakle, kod analize
bihevioralnih dokaza, potrebno je uloziti vrijeme 1 u proucavanje Zrtvine osobnosti i njenih

bihevioralnih karakteristika, a ne samo u proucavanje poc€initelja (Petherick, 2009).

Trec¢a faza analize bihevioralnih dokaza je analiza kaznenog djela. U ovoj fazi, profiler analizira
mjesto dogadaja kako bi utvrdio detalje poput vremena napada, vrste oruZja koje je koristeno,
metode ulaska, karakteristike lokacije i druge relevantne informacije s mjesta dogadaja.
Takoder je vazno zabiljeziti sve $to je pocCinitelj izgovorio ili ucinio tijekom napada. Profiler bi
trebao takoder ocijeniti je li dogadaj mogao biti insceniran. Nakon toga se sastavlja profil
pocinitelja (Ebisike, 2007). Ova faza takoder utvrduje koja vrsta mjesta dogadaja je ukljucena
u samo djelo. To ukljucuje kontaktnu to¢ku; primarno, sekundarno i tercijarno mjesto dogadaja;
1 odlagaliste. Na primjer, Zrtva s opseznim ranama koje bi proizvele znatnu koli¢inu krvi nalazi
se na podrucju bez mrlja krvi. Ovo ukazuje na to da je Zrtva ubijena negdje drugdje (primarno
mjesto dogadaja), a zatim premjeStena na mjesto gdje je pronadeno tijelo (odlagaliSte ili

sekundarno mjesto dogadaja) (Petherick, 2009).

Posljednja faza je stvaranje kriminalnog profila, a naziva se karakteristike po€initelja. Svi
podaci iz prethodnih faza se integriraju 1 procjenjuju pomocu znanstvenih metoda i
deduktivnog zakljucivanja, da bi se utvrdilo kakve podatke materijalni dokazi, viktimologija i

karakteristike mjesta dogadaja daju o pocinitelju (Petherick, 2009).

Iako analiza bihevioralnih dokaza koristi deduktivnu logiku kao osnovni pristup, nije potpuno
deduktivna jer se tijek dedukcije djelomicno oslanja na indukciju. Indukcija rezultira teorijama
koje se mogu testirati prema dokazima. Primjeri poput uzoraka rana i viktimologije ilustriraju
kako se induktivne metode mogu koristiti kao temelj za kasniju deduktivnu analizu. Tipi¢no,
vrsta noza, njegova Sirina, duljina oStrice 1 druge karakteristike oStrog oruzja odreduju se

proucavanjem poznatih oruZzja i njihovih svojstava, kao i1 povezanih uzoraka rana. Medutim,
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primjena ovih znanja na specifi¢ne znacajke rana nadenih na tijelu Zrtve zahtijeva deduktivnu

upotrebu tih informacija (Petherick, 2009).

U literaturi nema izricitih kritika ove metode, iako postoji opcenita rasprava o deduktivnim
pristupima. Vec¢ina autora je zbunjena kada je rije¢ o objaSnjenju postupka, dok ostali
raspravljaju o temi na povrsan nacin, pokazuju¢i nerazumijevanje kako cijeli proces stvarno

funkcionira.

Zbog velikog oslanjanja ovog pristupa profiliranja isklju¢ivo na materijalne dokaze, moze biti
dovedena u pitanje njihova vrijednost u samom kaznenom postupku, posebice u sluc¢ajevima

podmetanja materijalnih dokaza, namjestanja i tomu sli¢nog.

7.5. Geografsko profiliranje

Geografsko profiliranje razvio je 1995. godine Kim Rossmo, bivsi policijski sluzbenik, s
policijom grada Vancouvera. Rossmo vidi geografsko profiliranje kao ,,sustav upravljanja

strateSkim informacijama koje se koriste u istragama serijskih nasilnih kaznenih djela.*

Geografsko profiliranje je metoda analize kaznenih djela koja koristi lokacije iz niza povezanih
djela za odredivanje najizglednijeg mjesta boravka pocinitelja. Ova tehnika generira kartu
vjerojatnosti koja ukazuje na potencijalnu osnovnu lokaciju pocinitelja, obi¢no njegovo ili
njezino mjesto stanovanja ili posao. Ta karta vjerojatnosti moze se upotrijebiti za rangiranje
osumnjic¢enika prema njihovim adresama, pretragu evidencija u bazama podataka, odredivanje
zona za pojacane policijske patrole i sli¢no. Geografsko profiliranje, kombinirajuéi koncepte iz
psihologije okoliSa 1 istrazivacke psihologije, fokusira se na predvidanje vjerojatnog
prostornog ponasanja pocinitelja unutar specificnog okruzenja, ukljucujuéi prostorne odnose
izmedu razli¢itih mjesta dogadaja (Ebisike, 2007). Dok ranije navedeni pristupi profiliranju
pokusavaju definirati brojne karakteristike poc€initelja (npr. dob, spol, rasa i inteligencija) te
njegove ili njezine radnje tijekom pocinjenja, geografsko profiliranje usredotoCuje se na samo
jedan aspekt kaznenih djela: vjerojatnu lokaciju poc€initelja. U idealnom slucaju, nakon $to se
sastavi, geoprofil bi trebao slijediti 1 upotpuniti puni kriminalni profil pocinitelja (Ebisike,

2007).

Wilson (2003) kako citira Petherick (2009) pojasnjava: ,,Kaznena djela nisu slucajna — postoji

obrazac. Receno je kako kriminalci nisu toliko razliciti od kupaca ili cak od lavova koji love
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svoj plijen. Kada pocinitelj pocini odredeni broj kaznenih djela, za sobom ostavlja otisak svoje
mentalne mape, a iz toga se mogu izvuci odredeni podaci. Svako mjesto dogadaja stavlja se u
racunalni program koji zatim stvori kartu najvjerojatnijih podrucja na koja policija treba

ciljati‘

Primarna tehnika koja se koristi kod geografskog profiliranja je upotreba racunalnog sustava

poznatog kao Kriminalno geografsko ciljanje (engl. Criminal Geographic Targeting - CGT).

Teoretske postavke geografskog profiliranja su nacelo najmanjeg napora, nacelo smanjenja
udaljenosti i kruzna hipoteza. Nacelo najmanjeg napora na temeljnoj razini implicira da ¢e
ljudi, kada su im ponudena dva alternativna nacina djelovanja, izabrati onaj koji zahtjeva

najmanji napor. To jest, ljudi ¢e odabrati najlaksi nacin djelovanja (Petherick, 2009).

Rossmo (2000) tvrdi da je sposobnost nametanja proizvoljnih koncepata blizine mjesta
dogadaja otezana Cinjenicom da je nase geografsko okruzenje u velikoj mjeri nejednoli¢no. To
znaci da nece samo izgled naseg okoli$a imati utjecaj na odluke o prijestupu nego i nasa fizicka
lokacija u trodimenzionalnom prostoru dolazi u obzir. Ovo moze biti posebno vazno u
podrucjima poput New Yorka i drugih velikih gradova u kojima je visoka gustoc¢a naseljenosti
norma. U ruralnim podrué¢jima gdje su rute kretanja obi¢no ravnije i prirodno vece, primjena
naCela najmanjeg napora takoder moZe biti problematicna. Opasnost primjene nacela
najmanjeg otpora ne odnosi se nuzno na generalnu primjenu, ve¢ na upotrebu istih principa na
velikim, otvorenim podru¢jima kao 1 u gradskim prostorima. Nacelo najmanjeg napora mozda
nece uzeti u obzir ni ostale karakteristike kaznenih djela, kao nedostatak dostupnosti zrtve u
odredenim podru¢jima, prekinuta kaznena djela ili neki drugi dogadaj nad kojim pocinitelj

nema izravnu kontrolu (Petherick, 2009).

Nacelo smanjenja udaljenosti odnosi se na ideju da ¢e se ucestalost kaznenih djela smanjiti
povecanjem udaljenosti pocinitelja od njegovog doma (Petherick, 2009, prema Rengert,
Piquero, 1 Jones, 1999; van Koppen i de Keijser, 1997). Opadanje udaljenosti je zemljopisni
oblik na¢ela naymanjeg napora (Petherick, 2009, prema Harries, 1999) i rezultira pokazivanjem
sklonosti blizim mjestima dogadaja od strane pocinitelja. Navedeno ne znaci nuzno da su
mjesta na kojima je djelo pocinjeno usko grupirana oko mjesta stanovanja pocinitelja jer bi to
predstavljalo prijetnju njegovoj anonimnosti i slobodi. Zbog toga Rossmo (2000) uvodi uvodi
koncept komforne zone ili "buffer zone" neposredno oko doma pocinitelja. Unutar ovog

podrucja, zrtve se smatraju manje privlatnima zbog veceg percipiranog rizika od izvrSenja
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kaznenih djela u blizini mjesta stanovanja. Smanjenje udaljenosti takoder je pod utjecajem

prilika na slican nacin kao 1 kod nacela najmanjeg otpora..

Treca teorijska pretpostavka geografskog profiliranja je kruZna teorija. Kruzna teorija
razlikuje dva tipa pocinitelja zloCina, "razbojnika" 1 "putnika". Razlika izmedu njih temelji se
na lokacijama na kojima izvrSavaju kaznena djela. Razbojnik predstavlja pocinitelja koji €ini
kaznena djela izvan svog mjesta stanovanja, nakon ¢ega se vraca u njega. U ovom slucaju,
mjesto stanovanja nalazi se unutar kruga koji je omeden krajnjim tockama, tj. dvama
najudaljenijim mjestima na kojima je pocCinio neko kazneno djelo. Putnik predstavlja
pocinitelja koji odlazi iz mjesta prebivalista, odlazi na drugo geografsko podrucje na kojemu

¢ini djelo, zatim se vra¢a u mjesto prebivalista (Petherick, 2009).

N\
e ™
@
Y
SN

“Razbojnik” model “Putnik” model

Raspon pociniteljeva doma
Raspon pocinjenih kaznenih djela
H Lokacija pocinitelja doma

Slika 1. Prikaz modela ,,razbojnika“ i ,,putnika‘ (Slavicek i Dolezal, 2012)

Na Slici 1. prikazan je odnos pocinitelja ,,razbojnika* 1 mjesta njegovog stanovanja te odnos

pocinitelja ,,putnika® i mjesta njegovog stanovanja.

lako je ova teorija korisna u odredenim slucajevima, najceS¢e kada se radi o serijskim
pociniteljima kaznenih djela 1 recidivistima, u vezi nje postoje brojna pitanja. Canter 1 Larkin
(1993, prema Petherick, 2009) u skupinu ,,razbojnika‘ svrstali su 86% pocinitelja, no u slucaju

kada nije poznato mjesto stanovanja pocinitelja, odluka kojoj skupini pocinitelja tko pripada
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moze biti dovedena u pitanje te je tesko odrediti radi li se o slucajnoj ispravnoj kvalifikaciji

pocinitelja.

Mozemo zakljuciti kako je ,,psiholoski centar* Zivota ve¢ine pojedinaca upravo njihov dom.
Istrazivanja dosljedno ukazuju na to da pocinitelji naj¢eS¢e Cine kaznena djela na onim
prostorima koji predstavljaju odredenu rutinu u njihovim Zzivotima. Nadalje, istrazeno je da
pocinitelji odlaze iz svojih domova kako bi po€inili neko djelo na osnovu razli¢itih psiholoskih,
geografskih 1 situacijskih aspekata. Dakle, udaljenost koju pocinitelj prelazi da bi pocinio
kazneno djelo mozZze biti povezana s razli¢itim aspektima situacije u kojoj se nalazi ili njegovog

karaktera (Goodwill, Kemp i Winter, 2013).

7.5.1. Racunalni sustavi za geografsko profiliranje

U cilju pojednostavljenja postupaka koristenih u geografskom profiliranju, geografski profileri
su stvorili niz raunalnih softvera dizajniranih da olakSaju procese proraCunavanja podataka
vezanih za lokacije na kojima je kazneno djelo pocinjeno. Jedan takav program je ,,Dragnet®,
razvijen od strane SveudiliSta u Liverpoolu, koji predstavlja tzv. paket koji pomaze u
odredivanju prioritetnih geografskih podrucja. Program koristi podatke o mjestima na kojima
se dogodila serija kaznenih djela 1 utvrduje podrucja na kojima postoji vjerojatnost da se nalazi
pociniteljevo mjesto stanovanja. Prioritetna geografska podrucja, koja je potrebno istraZiti, na
karti (koju je proizveo program) su oznacena toplim bojama, dok hladne boje na karti upucuju
na podrucja nizeg prioriteta, tj. na ona podrucja za koja je malo vjerojatno da se u njima nalazi
pocinitelj. Jo§ jedan poznati racunalni program koji se koristi za geografsko profiliranje je
,Rigel“. Takvi su programi od velike koristi za provodenje istrage, ali zbog njihove velike

cijene, njihova Cesta upotreba je onemogucena (Petherick, 2009)

Kada govorimo o upotrebi geografskog profiliranja na podrucju Republike Hrvatske, potrebno
je spomenuti ,,E-Dnevnik dogadaja* koji je dio novog portala Informacijskog sustava
Ministarstva unutarnjih poslova. Program je poboljSan tako da pri unoSenju vaznih dogadaja u
Informacijski sustav automatski dodaje adresu 1 GPS koordinate mjesta na kojem je kazneno
djelo pocinjeno. Medutim, bez sistemati¢ne analize tih podataka, nije moguce utvrditi postoji
li objektivna korist od koriStenja ovog programa. Drugim rije¢ima, nema informacija koje bi
potvrdile da je ovakav pristup pomogao u identificiranju ili otkrivanju bilo kojeg recidivista ili

serijskog pocinitelja. (PrSlja, 2019).
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Neke od kritika ovog pristupa profiliranja koje se mogu pronaci u literaturi su vezane su uz
pouzdanost 1 korisnost. Ova metoda krsi osnovno nacelo analize bihevioralnih dokaza, sli¢no
kao 1 prethodno spomenute metode. Ona uzima jedan aspekt pociniteljeva ponasanja (izbor
mjesta dogadaja) i pokuSava izvuéi zakljucke o njegovom opcéem bihevioralnom i
emocionalnom stanju u kojem je to ponasanje nastalo. Takoder, zbog ignoriranja sveukupnih
bihevioralnih 1 konteksta odredenog slucaja te nekoriStenja cjelokupnog profila pocinitelja,
geografsko profiliranje nije u moguénosti razlikovati dva ili viSe pocinitelja koji ¢ine kaznena
djela na istom geografskom podrucju. Moze biti dovedena u pitanje i istinitost pretpostavke da

pocinitelji zive u blizini podruc¢ja na kojima ¢ine kaznena djela (Petherick, 2009).
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8. RASPRAVA

Nije jednostavno odgovoriti na pitanje kolika je izravna objektivna korist profiliranja te koliko

su profesionalni profileri bolji u donosenju zakljuc¢aka o pocinitelju i u profiliranju od amatera.

Dva su psihologa provela istrazivanje kako bi dosli do odgovora na to pitanje. U studiji iz 1990.
godine objavljenoj u Casopisu Pravo i ljudsko ponaSanje (engl. Law and Human Behavior),
Anthony Pinizzotto i Norman Finkel, testirali su vjeStine profiliranja grupe FBI-evih profilera,
drugih detektiva zaposlenih u policiji, klini¢kih psihologa te studenata. Svakoj su skupini dali
detaljne materijale iz dvaju rijeSenih kaznenih djela (ubojstvo i silovanje), zamolili su
sudionike da napisu profile tipova ljudi koji bi vjerojatno pocinili takva kaznena djela, a potom
usporedili profile sa stvarnim, osudenim pociniteljima. Rezultati su bili mjeSoviti. Obuceni
profileri pisali su duZe i detaljnije profil, te su njihovi profili silovatelja bili ispravniji od profila
silovatelja bilo koje druge grupe. Medutim, pri profiliranju pocinitelja ubojstava nisu imali
prosjec¢no bolje rezultate od ostalih sudionika koji se ne bave profesionalnim profiliranjem

(Winerman, 2004).

Australski forenzicki psiholog Richard Kocsis 2003. godine objavio je u Medunarodnom
Casopisu za terapiju prijestupnika 1 komparativnu kriminologiju (engl. The International
Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology) studiju koja je replicirala 1
prosirila Pinizzottovo 1 Finkelovo djelo. Kocsis je koristio rijeSene slucajeve palezi i ubojstava
za testiranje grupa profilera, studenata dodiplomskih studija prirodnih znanosti, psihologa,
policijskih regruta, iskusnog policijskog osoblja, istrazitelja pozara, vidovnjaka te kontrolnih
sudionika. Kocsis je odabrao te skupine jer su osobe koje se ne bave profiliranjem predstavljale
razliCite vjeStine koje se tipicno smatraju bitnima za profiliranje — istraZivacko iskustvo
(iskusno policijsko osoblje 1 istrazitelji pozara), poznavanje ponaSanja (psiholozi), logi¢ko
razmiSljanje (studenti prirodnih znanosti) 1 intuicija (vidovnjaci) (Winerman, 2004). U ovoj
studiji, profesionalni profileri dali su to¢nija predvidanja o prijestupnicima od ostalih grupa.
Zanimljivo je da su studenti prirodnih znanosti drugi po to¢nosti sastavljenih profila. Kocsis
smatra da ovo ukazuje na to da je sposobnost logickog zaklju€ivanja posebno vazna vjesStina
profiliranja. Studije pruzaju zanimljivu 1 provokativnu temu za razmisljanje, ali kao i svaki

laboratorijski eksperiment, imaju svoja ograni¢enja (Winerman, 2004).
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Vrlo vjerojatno, najvaznija vjestina koja utjee na tocnost rezultata profiliranja je iskustvo u
kriminalistickim istragama. Ovu vjestinu najces¢e posjeduju samo policijski sluzbenici, Sto
utjece na bolje rezultate i smatra se kljuénim preduvjetom za njih. Vaznost ove vjestine moze
se ocitovati u politikama zaposljavanja, obuke i obrazovanja unutar policije, koja preferira ono
osoblje koje posjeduje takvo iskustvo nad drugim pojedincima koji ne posjeduju istrazno
iskustvo, ali mogu posjedovati neke druge vjestine koje mogu biti korisne za istrazivanje

(Kocsis, 2007) .

Nazalost, ranije spomenuta dva istrazivanja, kao i ostala istrazivanja na tu temu, ne podrzavaju
navedenu tvrdnju da je istrazno iskustvo klju¢na vjeStina potrebna za to¢no i objektivno
profiliranje. Policijsko osoblje i istrazitelji koji nisu zaposleni u policiji nisu imali bolje
rezultate od ostalih grupa ispitanika. Visi policijski sluzbenici s najviSe iskustva imali su
najgore rezultate, temeljni policijski sluZzbenici s umjerenom koli¢inom iskustva imali su
skromne rezultate, dok su najbolje rezultate imali policijski regruti bez iskustva. Moze se
postaviti pitanje: Sto bi moglo objasniti ovakve rezultate unutar razligitih policijskih
zaposlenika? Mora se prepoznati, odmah na pocetku, da je profiliranje pocCinitelja diskretna
zadaca za koju se osoblje policije ne priprema dovoljno i koja se ne koristi rutinski. To jest,
policijsko osoblje opéenito nije osposobljeno za profiliranje, Sto dovodi do toga da ne posjeduju
relevantne vjeStine 1 iskustva specifi¢na za proces profiliranja. Medutim, s obzirom na prirodu
policijskog posla 1 izloZenosti kriminalu takvih zaposlenika, prirodno je ocekivati da ce to

dovesti do boljih rezultata kod profiliranja pocinitelja (Kocsis, 2007).

Takoder, potrebno je imati na umu da profiliranje ne ukazuje na to¢no odredenog, jednog
pocinitelja koji je odgovoran za odredeno kazneno djelo, ono samo generalizira te suZzava krug
osumnjicenika, tj. mogucih pocinitelja. Kao takvo, nije dovoljno pouzdana metoda koja bi
samostalno utvrdila nevinost ili krivnju nekog od osumnjic¢enih. Jedan od velikih problema je
1 mogucénost koriStenja informacija dobivenih profiliranjem u tijeku sudskog postupka zbog
upitne objektivnosti i dokazne vrijednosti takvih podataka. Valjanost i pouzdanost profiliranja
pocinitelja ne moze se objektivno provjeriti, ali sigurno je da profiliranje ima odreden stupan;j

korisnosti i da moze biti od pomo¢i u kriminalistickim istragama (Ebisike, 2007).

Nijedan profiler ne moze sa sigurnos¢u tvrditi da ¢e jedan pocinitelj, sva kaznena djela koja
¢ini, Ciniti na isti nacin ili da ¢e iskazivati iste karakteristike na svakom mjestu dogadaja.
Pocinitelji kaznenih djela, posebno recidivisti 1 serijski pocinitelji, u€it ¢e iz iskustava, medija,

razli¢itih Zrtava te ¢e shodno tome mijenjati nacine na koje ¢ine kaznena djela. Takoder, mogu¢
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je razvitak nekih novih fantazija, $to znaci da ¢e do¢i do promjene odredenih obiljezja koja se

odnose na konkretnog pocinitelja (Ebisike, 2007).

Cini se kako profiliranje nije opée prihvaéeno medu forenzi¢kim struénjacima za mentalno
zdravlje kao valjana i znanstveno potkrijepljena tehnika. Hoce li napredak istrazivanja u ovom
podrucju na kraju poboljsati misljenja o profiliranju kod istih nije jasno. Uvjerenja o valjanosti
profiliranja trebaju se temeljiti na postoje¢im dokaza, a ne na negativnim stavovima o samom
pojmu ,,profiliranje®. Stavovi o prihvacanju profiliranja kao korisne metode, mogu biti veci
medu stru¢njacima koji se koriste profiliranjem, kao Sto su sluzbenici zaduZeni za provodenje

zakona i zaposleni u kaznenom pravosudu (Torres, Boccaccini i Miller, 2006).

Razvojem tehnologije i sve ¢eS¢im koriStenjem interneta i druStvenih mreza i profiliranje je
postalo dio digitalnog svijeta. Digitalno profiliranje koristi ogromnu koli¢inu informacija
dostupnih na internetu za izradu profila pojedinca ili subjekta. Ovaj pristup usredotocen je na
povezivanje digitalnih tocaka, kao $to su aktivnosti na drustvenim mrezama, online prisutnost
1 javno dostupne informacije. Manji timovi analitiara Cesto ga koriste za istrazivanje pranja

novca i drugih prijestupa pocinjenih digitalnim putem (Falkor, 2024).

Kako bi se profiliranje razvilo kao disciplina i dobilo na vrijednosti potrebno je uvesti stroze
znanstvene standarde, a profili moraju ukljucivati logiku 1 zakljucke koje se temelje na
odgovaraju¢im dokazima. Profiliranje pocinitelja mora imati istraznu korist, pomoc¢i istragama,
a ne stvarati zabune ili zbunjujuce slucajeve. Nadalje, napredak profiliranja mora biti takav da
dovede do znanstvenih dokaza i ujednacenosti koja ¢e dovesti do toga da se takvi dokazi mogu
koristiti tijekom sudskog postupka. Jedna od sredi$njih kritika profiliranja je nedosljednost
rezultata u praksi, to€nije velika odstupanja koja se mogu prona¢i unutar razli¢itth metoda
profiliranja. Oslanjanje na samo jednu metodu smatra se problemati¢nim te da dovodi do
krhkosti samu istragu (Petherick 1 Brooks, 2020). Takoder, potrebno je poboljsati obrazovanje
1 specijalizaciju, tj. educiranje sluZbenika za profiliranje. Jo$ uvijek se ve¢inom radi o kra¢im
teCajevima koji nisu u mogucénosti osposobiti sluzbenike za tako kratko vrijeme da se na
objektivan nacCin koriste profiliranjem. Ne postoji studijski program nakon kojeg netko postane
profiler, ali postoje razli¢iti na¢ini na koje osoba moze steci znanja potrebna za tu disciplinu.
Diplome koje se prihvacaju u tom podrucju su ve¢inom one iz kaznenog pravosuda i javne

uprave (Messer, 2008).
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9. ZAKLJUCCI

1. Profiliranje moze znacajno smanjiti broj potencijalnih osumnjicenika, §to omogucava
istraziteljima da usmjere svoje resurse na manji broj osoba.

2. Profiliranje pocinitelja moze pomo¢i brzem i lakSem rjeSavanju odredenih slucajeva.

3. Profiliranje nije uvijek precizno i moze dovesti do pogresne identifikacije nekog
osumnjicenika, $to moze negativno utjecati na istragu i pravosude u cijelosti.

4. Psiholoske teorije pruzaju bolje razumijevanje motivacija i ponasanja pocinitelja, Sto
moze poboljsati tocnost profila.

5. Digitalni forenzicki alati mogu pruziti dodatne dokaze koji podupiru profiliranje.

6. Prekomjerno oslanjanje na tehnologiju moze dovesti do zanemarivanja drugih vaznih
aspekata istrazivanja.

7. Psiholoske teorije nisu uvijek lako primjenjive na sve vrste kaznenih djela i mogu biti
ograni¢ene u svojoj primjeni kod sluc¢ajeva koji su slozeni ili atipi¢ni.

8. Eticki kodeksi i smjernice mogu pomoci istraziteljima da izbjegnu predrasude i
osiguraju pravedan tretman svih pojedinaca.

9. Zlouporaba profiliranja moze dovesti do krSenja ljudskih prava i neeti¢nog ponasanja.
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11. SAZETAK

Usporedba i analiza razlicitih pristupa kod profiliranja poc¢initelja kaznenih djela

Profiliranje pocinitelja kaznenih djela koristan je alat koji se koristi tijekom kriminalistickog
istrazivanja. Glavni cilj rada je prikazati 1 analizirati razli¢ite pristupe profiliranja pocCinitelja
kaznenih djela, prepoznati njihove slicnosti i razlike te utvrditi na koji nacin odredeni tip
profiliranja doprinosi rjeSavanju kaznenih djela te otkrivanju pocinitelja. Tijekom izrade rada,
koriStena je stru¢na i znanstvena literatura domacih 1 stranih autora te je provedeno teorijsko

istrazivanje pomoc¢u sekundarnih izvora podataka.

Rezultati istrazivanja pokazuju da svaka metoda profiliranja ima svoje specificne prednosti i
ogranicenja te da je Cesto najucinkovitija kombinacija razliCitih pristupa prilagodenih
specifi¢nostima pojedinog slucaja. Potrebno je znanje od strane sluzbenika koji se bave
profiliranjem koju od metoda koristiti u kojem slucaju. Istaknuta su obiljezja pet najpoznatijih
pristupa profiliranju: Kriminalisticko — istrazni pristup, psihologija istrage, dijagnosticke

evaluacije, analiza bihevioralnih dokaza i geografsko profiliranje.

Na kraju, mozemo zakljuciti kako profiliranje po€initelja moze imati razne prednosti ukoliko
se koristi na ispravan nacin od strane stru¢njaka koji su obuceni za takvu vrstu istraZivanja.
Iako moze biti od pomo¢i za kriminalisti¢ko istrazivanje, potreban je dodatan oprez kada se
takva metoda koristi zbog opasnosti da se generaliziranjem odredenih osobina pogreSna osoba

smatra osumnji¢enom ili da u krajnjem sluc¢aju bude osudena za neko kazneno djelo.

Kljuéne rijeci: profiliranje pocinitelja, kriminalisticko — istrazni pristup, psihologija istrage,
dijagnosticke evaluacije, analiza bihevioralnih dokaza, geografsko profiliranje, kriminalisticko

istrazivanje
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12. SUMMARY

Analysis and comparison of different approaches to profiling perpetrators of criminal

acts

Offender profiling is a useful tool employed during criminal investigations. The main objective
of paper is to present and analyse various approaches to offender profiling, identify their
similarities and differences, and determine how specific types of profiling contribute to solving

crimes and identifying offenders.

During the preparation of this paper, professional and scientific literature by domestic and

foreign authors was used and theoretical research was conducted using secondary data sources.

The research results show that each profiling method has its specific advantages and
limitations, and that a combination of different approaches tailored to the specifics of a
particular case is often the most effective. It is necessary for officers involved in profiling to
have the knowledge to decide which method to use in each case. The characteristics of the five
most well-known profiling approaches are highlighted: criminal investigative approach,
investigative psychology, diagnostic evaluations, behavioral evidence analysis, and

geographical profiling.

In conclusion, offender profiling can offer various advantages if used correctly by professionals
trained in this type of investigation. Although it can be helpful for criminal investigations,
additional caution is required when using such methods to avoid the risk of wrongly suspecting

or ultimately convicting an innocent person due to the generalization of certain traits.

Key words: offender profiling, criminal-investigative approach, investigative psychology ,
diagnostic evaluations, behavioral evidence analysis, geographic profiling, criminal

investigation
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