Uloga vjestaka pri utvrdivanja valjanosti oporuke

Penava, Ana

Master's thesis / Diplomski rad
2024

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Split, University Department of Forensic Sciences / SveuciliSte u Splitu, SveuciliSni odjel za
forenzicne znanosti

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:227:788967

Rights / Prava: Attribution-NoDerivs 3.0 Unported/Imenovanje-Bez prerada 3.0

Download date / Datum preuzimanja: 2025-04-02

o

/

SVEUGILISTE
u %

1
N\
)
=

SPLITU

—

s
&
AW

ot
K Repository / Repozitorij:

Repository of University Department for Forensic

SVEUCILISNI Sciences
ODJEL ZA —
FORENZICNE
ZNANOSTI

/& % UNIVERSITY OF SPLIT i i O i ;O r
zir.nsk.hr NN

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:227:788967
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/
https://repozitorij.forenzika.unist.hr
https://repozitorij.forenzika.unist.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/forenzikast:598
https://repozitorij.svkst.unist.hr/islandora/object/forenzikast:598
https://dabar.srce.hr/islandora/object/forenzikast:598

SVEUCILISTE U SPLITU
SVEUCILISNI ODJEL ZA
FORENZICNE ZNANOSTI

ISTRAZIVANJE MJESTA DOGADAJA

DIPLOMSKI RAD

Uloga vjestaka prilikom utvrdivanja valjanosti oporuke

Ana Penava

Split, rujan 2024.



SVEUCILISTE U SPLITU
SVEUCILISNI ODJEL ZA
FORENZICNE ZNANOSTI

ISTRAZIVANJE MJESTA DOGADAJA

DIPLOMSKI RAD

Uloga vjestaka prilikom utvrdivanja valjanosti oporuke

MENTOR

Doc.dr.sc. Marko Perkusi¢

STUDENT

Ana Penava
MATICNI BROJ STUDENTA:

0340003522

Split, rujan 2024.



Rad je izraden u SveuciliSnom odjelu za forenzi¢ne znanosti
pod nadzorom doc.dr.sc. Marko Perkusi¢

u vremenskom razdoblju od travnja 2024. do rujna 2024.

Datum predaje rada: 16. rujan 2024.
Datum prihvaéanja rada: 18. rujan 2024.
Datum obrane rada: 24. rujan 2024,
Ispitno Povjerenstvo:

- Izv.prof.dr.sc. Nina Mladini¢

- Dr.sc . Marko Pili¢

- Doc.dr.sc. Marko Perkusi¢



SADRZAJ

L UVOD bbbt bbbttt 1
2. CILI RADA .ttt bbbttt 2
3. IZVORI PODATAKA I METODE ......coiiiiiitiieeiet e 3
4. TEORETSKI OKVIRI ..ottt bbbt st snne s 4
4.1. DefiniCija Pravog POSIA. ... ..couiiiiiiiiiii e 4
4.2. Valjanost i nevaljanost pravnog POSIa..........ccovviiieiiiiiiiiiice e 4
4.3. OBICH Pravnin POSIOVA. ......c.eiuiiiiiieiiicr e 5
4.3.1. Oblici jednostranih pravnin POSIOVA ..........cccoveiiiiiiiiiieee e 5
4.3.2. Oblici dvostranih pravnin POSIOVA ..........cccoiiiiiiiiiiicceee e 5

4.4. Pojam i temeljne karakteristike OPOTUKE ..........coveiiiiieriiiiiciecieee e 6
4.4.1. ODIK OPOTUKE ..o 7
4.4.2. Elementi valjane 0POrUKE .........ccooiiiiiiiiicee e 8
4.4.2. SaAIZa] OPOTUKE ....eouviiiieitieiieee ettt 9
4.4.3. Specifinosti Stroge fOorme OPOrUKE .........ccoiviieriiiiiiie e 9

4.5. Razlozi nevaljanosti OPOIUKE. .........ccuiiieiieeie sttt esae s 10
5. ULOGA VJESTAKA U SUDSKOM POSTUPKU.........cccooevurrmrriirenrersssesssisssssesessennan, 12
5.1. Definiranje pojma vjestaka 1 VjeStacenja........cccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiie i 12
5.1.2. Nalaz 1 MISIJENJE ....ooviiiiiiiii i 13
5.1.3. VISt VJESLACEIA ..ouvivviiiiiiieii ittt 14

6. ANALIZA SUDSKE PRAKSE ......ooiiiiiitieee et 16
6.1, Prikaz sIUCaja.......cccoiiiiiiiiiiiiciic s 16
T RASPRAVA ... bbbt b bbbttt ettt 34
8. REZULT AT ettt ettt be s 36
9. ZAKLIUCAK ..ottt 38
10. LITERATURA ettt et b et b e st e e sb e e s st e et e e nteesreeenbeesree s 40
11, SAZETAK ..ot 43
12, SUMMARY oottt sttt st ekt at e b e e st e e bt e e st e e s bt e anb e e beeanteenreeenbeenree s 44
13, ZIVOTOPIS ..ottt 45

14. 1ZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTT ....ovieieeeieieeeteeeeeseee e ses s 47



1. UVOD

Pravni poslovi, a posebno oporuke, igraju klju¢nu ulogu u Zivotima pojedinaca i obitelji,
osiguravaju¢i pravnu sigurnost i ostvarenje posljednje volje ostavitelja. Oporuka kao
jednostrani pravni akt omogucuje oporucitelju, odnosno osobi koja sastavlja oporuku, da
samostalno odluduje o raspodjeli svoje imovine nakon smrti. * Medutim, valjanost oporuke
moze biti podloZzna sumnji i pravnim osporavanjima zbog razli€itih razloga kao S$to su
mentalna nesposobnost oporuéitelja, prisila, prevara ili proceduralni nedostaci.’ U takvim
sluajevima, uloga vjeStaka postaje kljucna u procesu utvrdivanja autenti¢nosti i valjanosti

oporuke.

Vjestaci, struénjaci s posebnim stru¢nim znanjima u podrucjima kao Sto su medicina,
psihijatrija, grafologija i forenzika, Cesto su angazirani kako bi pruzili stru¢no misljenje koje
moze biti presudno u sudskim postupcima. Njihova analiza moze razjasniti okolnosti pod
kojima je oporuka sastavljena, te potvrditi ili osporiti njezinu autenti¢nost i pravnu valjanost.
Vjestaci svojim strunim znanjem pridonose uspostavljanju objektivnih ¢injenica i tako

pomazu sudovima u dono$enju pravednih odluka.’

U okviru ovog rada, fokusirat cemo se na pravnu prirodu oporuka, analizirati njihove oblike i
temeljne karakteristike te istraziti razloge zbog kojih oporuka moze biti proglaSena
nevaljanom. Posebna paznja bit ¢e posvecena ulozi vjeStaka u postupku utvrdivanja valjanosti
oporuke. Razmotrit ¢emo razli¢ite metode vjeStaCenja, vrste nalaza 1 misljenja koje vjestaci

mogu pruziti te njihov utjecaj na sudske odluke.

Takoder, istrazit ¢emo kako vjeStaci doprinose procesu validacije pravnih poslova, s
posebnim naglaskom na oporuke. Analizirat ¢emo prednosti 1 nedostatke koriStenja vjeStaka u
pravnoj praksi, kao 1 specifi¢ne izazove s kojima se suocavaju u svom radu. Kroz detaljnu
analizu sudske prakse, prikazat ¢emo konkretne primjere kako je vjeStacenje utjecalo na

ishode pravnih sporova vezanih za oporuke.

Cilj ovog rada je pruziti sveobuhvatan pregled teorijskih i prakti¢nih aspekata angaziranja

vjeStaka u postupcima validacije oporuka. Kroz temeljitu analizu, nastojat ¢emo razumjeti

L1 7 st. 1. Zakona o nasljedivanju (ZN), NN br., 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19.
, &
CL. 26. ZN
3 1. 126. Zakona o sudovima (ZS), NN br., 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22,
16/23, 155/23, 36/24.



kako vjeStaci svojim stru¢nim znanjima oblikuju pravne procese i pomazu u donosenju

pravednih i utemeljenih sudskih odluka.

2. CILJ RADA

Svrha ovog diplomskog rada je istraziti i analizirati ulogu vjeStaka u procesu utvrdivanja
valjanosti oporuke. Fokusirat ¢emo se na doprinos vjeStaka u osiguravanju pravednih i
zakonitih odluka u postupcima koji uklju¢uju sloZena pitanja vezana uz valjanost oporuka.
Istrazit ¢emo kako stru¢ni nalazi i misljenja vjeStaka pridonose pravnoj sigurnosti i zastiti
interesa nasljednika te kako njihova stru¢nost pomaze u otkrivanju prijevara, zloupotreba I
drugih nepravilnosti vezanih uz oporuke. Kroz pregled relevantne literature, zakonodavstva i
sudske prakse, rad ¢e pruziti uvid u vaznost i neophodnost uloge vjeStaka u pravosudnom

sustavu pri rjeSavanju sporova oko valjanosti oporuka.

S obzirom na znanstveni pristup ovom radu, postavit ¢e se sljedece hipoteze koje ¢e biti

potvrdene ili podvrgnute provjeri u rezultatima istrazivanja:

1. Veéi angazman vjeStaka u sudskim postupcima vezanim uz valjanost oporuka dovodi do
preciznijeg utvrdivanja autentiCnosti i zakonitosti oporuka, Sto rezultira kvalitetnijim i

pravednijim sudskim odlukama.

2. Primjena razliCitth metoda 1 tehnika vjeStacenja znaajno utjeCe na proces utvrdivanja
valjanosti oporuka, pri ¢emu odredene metode, poput psihijatrijske procjene ili grafoloske

analize, pokazuju vecu ucinkovitost u specificnim slucajevima.

3. Tako je angaZiranje vjeStaka Cesto neophodno za utvrdivanje valjanosti oporuke, sudovi
trebaju uravnoteZiti potrebu za vise vjestacenja s na¢elom ekonomic¢nosti, kako bi se izbjeglo

nepotrebno produzenje 1 poskupljenje sudskih postupaka.



3. 1ZVORI PODATAKA | METODE

U ovom radu istrazuje se uloga vjeStaka u postupku utvrdivanja valjanosti oporuke. Koristec¢i
znanstvenu literaturu iz podrucja prava, primijenit ¢e se niz znanstvenih metoda kako bi se

proucila uloga vjestaka u ovom kontekstu;
metoda analize,
metoda deskripcije,
metoda kompilacije,
metoda dokazivanja i opovrgavanja,
metoda sinteze,
metoda komparacije.

Kroz analizu relevantnih pravnih izvora i sudskih presuda, istrazit ¢e se kako vjeStaci
doprinose pravilnom i pravednom utvrdivanju valjanosti oporuke. Posebna pozornost bit ¢e
posvecena razumijevanju postupka vjeStacenja, kriterijima koje vjestaci koriste pri procjeni

valjanosti oporuke te metodologiji koju primjenjuju u svom radu.

Nadalje, kroz proucavanje stvarnih primjera iz prakse, istraZit ¢e se kako vjeStaci primjenjuju
svoje stru¢no znanje i iskustvo u sloZenim pravnim situacijama te kako njihova misljenja

utjecu na konacne sudske odluke.

Kroz pregled zakonske regulative i pravne prakse, dati ¢e se zakljucak o vaznosti uloge
vjestaka u postupku utvrdivanja valjanosti oporuke te kako njihov rad osigurava pravnu

sigurnost i zaStitu interesa stranaka u pravosudnom postupku.



4. TEORETSKI OKVIRI

4.1. Definicija pravog posla

Pravni posao je izraz volje stranaka koji proizvodi odredene pravne uginke.* To je izjava ili
¢in volje kojim se usmjeravaju pravni odnosi prema zeljenom cilju, kao Sto su stvaranje,
mijenjanje ili prenoSenje prava i obveza. Postoje dvije vrste pravnih poslova: jednostrani i

dvostrani pravni poslovi.®

Jednostrani pravni poslovi su oni kod kojih je potrebno samo jednostrano o€itovanje volje
jedne strane kako bi se posao sklopio. Primjeri jednostranih pravnih poslova ukljucuju
oporuku, odricanje od prava, obecanje nagrade za pronalazak izgubljene stvari i sl. Kod
jednostranih pravnih poslova, postoji samo jedan subjekt koji se obvezuje na odredenu radnju

ili obvezu, dok druga strana moze biti pasivna ili ne sudjelovati u stvaranju pravnog odnosa.®

Dvostrani pravni poslovi su oni kod kojih je potrebno suglasno ocitovanje volje dviju strana
kako bi se posao sklopio. Dvije strane imaju jednak status u stvaranju pravnog posla i obje
strane imaju svoje prava i obveze u vezi s poslom. Primjeri dvostranih pravnih poslova

ukljucuju kupoprodaju, najam, ugovor o radu i sl.”

4.2. Valjanost i nevaljanost pravnog posla

Pretpostavke valjanosti pravnog posla su uvjeti ili okolnosti koje moraju biti ispunjene kako
bi pravni posao bio valjan i proizveo pravne u¢inke. Ovi uvjeti osiguravaju da pravni posao
bude zakonit, jasan i pravedan za sve ukljuene strane. Imamo nekoliko pretpostavki
valjanosti pravnog posla: pravnu sposobnost, poslovnu sposobnost, valjano i suglasno
ocitovanje volje, ¢inidba (moguca, dozvoljena, odredena ili odrediva), dozvoljena osnova i

forma pravnog posla.®

Pravna sposobnost se smatra temeljnim atributom pravnog subjekta te bi gubitak pravne
sposobnosti mogao rezultirati prestankom statusa pravnog subjekta za osobu. Kada bi se
fizickoj osobi uskratila pravna sposobnost, ona bi iz perspektive prava izgubila svoj

subjektivni status i bila bi tretirana kao stvar. U proslosti su, primjerice, robovi bili smatrani

* Slakoper, Z., Gorenc, V., Bukovac — Puvaga, M., (2009): Obvezno pravo (opéi dio), Novi Informator,
Zagreb, str. 161.
5 Klari¢, P., Vedri§, M., (2006.); Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, str. 107.
® Slakoper, Z., Gorenc, V., Bukovac — Puvaga , M., (2009.), op. cit. str 165.
7 -
Ibid.
8 Nikii¢, S., (2021): ,,Pisani oblik ugovora i drugih pravnih poslova®, str. 305- 306.



stvarima, S$to je u modernom pravu smatrano neprihvatljivim. U slucaju gubitka pravne

sposobnosti pravnoj osobi, ona bi prestala postojati kao pravni subjekt.’

Poslovna sposobnost definira se kao mogucnost stjecanja prava i obveza kroz vlastite radnje i
o¢itovanja volje.’® S druge strane, deliktna sposobnost odnosi se na odgovornost pravnog

subjekta za svoje nezakonite postupke, poznata i kao uracunljivost ili ubrojivost. 1

4.3. Oblici pravnih poslova
U pravnoj doktrini, oblik se opisuje kao vanjski, vidljivi ili uocljivi nacin prikazivanja ili
izrazavanja odredenog sadrzaja. Budu¢i da svaki pravni posao zahtijeva odredenu razinu

sadrzaja, pretpostavka je da ¢e postojati odredeni oblik putem kojeg ¢e se taj sadrzaj izraziti."?

4.3.1. Oblici jednostranih pravnih poslova

U oblike jednostranih pravnih poslova ubrajamo izjave i oporuke. Izjave se mogu dati usmeno
ili pismeno. Na primjer, u slucaju osnivanja druStva s ograni¢enom odgovorno$c¢u, kada
postoji samo jedan osnivac ili ¢lan, Zakon o trgovackim drustvima propisuje da osnivac daje i
potpisuje izjavu o osnivanju drustva u obliku koji zahtijeva ovjeru od strane javnog biljeznika.
svakako je oporuka. Oporuka omogucava svakoj osobi da odredi svoje nasljednike za slucaj
vlastite smrti. To je jednostrani pravni posao koji se ostvaruje nakon smrti (mortis causa) i
predstavlja izrazavanje posljednje volje osobe koja raspolaze svojom imovinom.™* Zakon o
nasljedivanju navodi vise oblika oporuke kao $to su: privatne, javne i oporuke u izvanrednim

okolnostima.

4.3.2. Oblici dvostranih pravnih poslova

Ugovori su medu najucestalijim pravnim poslovima. Ljudi svakodnevno sklapaju razliCite
ugovore, od kupovine namirnica u trgovini do koriStenja javnog prijevoza. Za vecinu tih
poslova ne zahtijeva se formalni oblik. Broj, odnosno vrsta ugovora koji moZe nastati je
neogranicen, ali zakon izri¢ito regulira ugovore koji se najces¢e sklapaju i1 na taj nacin prije

svega S§titi svoje potrosace, tj. fizicke osobe kojima sklapanje takvih ugovora ne ulazi u

jOKlaric', P., Vedris, M., (2014.), Gradansko pravo, Narodne novine, str. 32-33.
Ibid.
! Momginovi¢, H., (2017.), Obvezno pravo, Hrvatska pravna revija. str. 55.
12 Slakoper, Z., Gorenc, V., Bukovac — Puvaca, M., (2009), op. cit. str. 269.
B3 (1. 387., Zakona o trgovackim drugvima (ZTD), NN br., 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23.
Y Bulka, Z., Nasljedivanje na temelju oporuke, Hrvatska pravna revija, god. 10., br. 12., Zagreb, 2010., str. 55.



profesionalnu djelatnost.’® Tako kao jedne od najpoznatijih imenovanih ugovora moZemo
istaknuti: ugovor o kupoprodaji, ugovor o darovanju i nasljednopravni ugovori (ugovor o

dozivotnom uzdrzavanju).

Ugovor o kupoprodaji funkcionira kao kauzalni pravni ¢in, gdje je bitan motiv za ugovaranje
izvan samog ugovora. Drugim rijeCima, kad netko sklopi ugovor o kupoprodaji, to ne znaci
automatski da postaje vlasnikom stvari. Umjesto toga, ugovor je tek pravni alat koji
omogucuje ostvarivanje cilja transakcije. Dakle, trenutkom potpisivanja ugovora, osoba ne
stjeCe odmah vlasniStvo nad predmetom kupnje, ve¢ se uspostavlja pravni odnos izmedu
prodavatelja 1 kupca. Ugovor o kupoprodaji osigurava pravni temelj za stjecanje vlasniStva
nad prodanom imovinom, bilo putem upisa u javnu knjigu ili na drugi nacin propisan
zakonom, pri ¢emu se vlasniStvo nad nekretninom uspostavlja upisom, dok se vlasnistvo nad

pokretninom stjece predajom stvari u posjed.*®

Ugovor o darovanju sklapa se kada se darovatelj obveze dati obdareniku nesto bez traZenja
nedega zauzvrat, a obdarenik prihvati tu ponudu.” Ugovor o darovanju je pravni posao koji se
obavlja bez trazenja bilo kakve protuusluge, Sto znaci da nema obaveze davatelja da primi
nesto zauzvrat. Ovisno o tome je li predaja poklona odmah nakon sklapanja ugovora ili
odvojena radnja, ugovor moze biti klasificiran kao konsenzualni ili realni. U slucaju
konsenzualnih ugovora, gdje predaja nije nuzna, potrebno je ugovor ovjeriti ili solemnizirati

kod javnog biljeznika.'®

Ugovor o dozivotnom uzdrZavanju je dogovor kojim jedna strana (davatelj uzdrzavanja) se
obvezuje da ¢e brinuti o drugoj strani ili tre¢oj osobi (primatelju uzdrzavanja) sve do trenutka
smrti potonjeg.19 Druga strana se obvezuje prenijeti svoju imovinu na davatelja uzdrzavanja,

no stjecanje te imovine odgada se do trenutka smrti primatelja uzdrzavanja.

4.4. Pojam i temeljne karakteristike oporuke
Oporuka je pravni posao kojim osoba odreduje raspodjelu svoje imovine nakon smrti,

izrazavajuci svoje posljednje Zelje 1 namjere. Oporuku moZze sastaviti svaka fizicka osoba koja

1> Opsirnije o zastiti osnovnih prava potrosaca vidjeti: Zakon o zatiti potrogaca, NN 19/22, 59/23.

18 Jakeli¢, D., (2011); ,,Ugovor o kupoprodaji-kratki osvrt na neke pojmovne elemente prema pozitivnom pravu i
rimskom pravu‘, Hrvatska pravna revija, str.31.

7 C1. 479. Zakona o obveznim odnosima (ZOO), NN, br., 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23.

8 Vedris, M., Klari¢, P., (2014.); op. cit., str. 489.
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je navrsila 16 godina i sposobna je za rasudivanje. Oporuka, kao pravni akt, predstavlja

jednostranu, formalnu i opozivu izjavu volje.”®

Jednostranost oporuke znai da je za njezinu valjanost dovoljna izjava oporucitelja, bez
potrebe za pristankom druge osobe. Medutim, ta izjava mora biti dobrovoljna, bez prisile ili
zablude, te jasno i precizno izrazena.”* Formalnost oporuke upucuje na to da je to strogo
formalni pravni akt za koji Zakon o nasljedivanju propisuje specifi¢ne oblike sastavljanja, a
nedostaci u toj formi rezultiraju nevaljano$¢u oporuke. Posebnost forme se ocituje i u
postojanju obvezujuée forme ¢ak i za usmene oporuke. Strogost forme je vidljiva i u ¢injenici
da se posljednja volja moze iskazati samo osobno, a ne preko punomocnika ili zastupnika.

Opozivost oporuke znaci da oporucitelj moze jednostrano povuéi svoju izjavu Volje.22

4.4.1. Oblik oporuke

Oporuka je pravni dokument stroge forme koji mora biti sastavljen u skladu s propisanim
zakonskim oblicima kako bi proizveo pravne ucinke u nasljednim stvarima. Zakonski propisi
detaljno odreduju sve formalnosti koje treba postovati prilikom sastavljanja oporuke, bez
obzira na okolnosti u kojima se oporucitelj nalazi. Ovo se odnosi na uobifajene oblike
oporuke, kao 1 na olakSane postupke za oporuke koje se sastavljaju u izvanrednim situacijama,

poznate kao izvanredni oblici oporuke.?®

Valjanost oporuke ovisi o njezinom uskladivanju sa zakonom propisanim oblicima 1 uvjetima.
Ukoliko oporuka nije sastavljena u odgovaraju¢em zakonskom obliku, ona nije automatski
nistetna, vec¢ je pobojna. To znaci da se oporuka moZe osporiti zbog formalnih nedostataka, ali
samo osoba koja ima pravni interes to mozZe uciniti nakon otvaranja nasljedstva. Rok za
podnoSenje zahtjeva za poniStenje takve oporuke je jedna godina, a taj rok pocinje te¢i od

trenutka kada je oporuka proglagena valjanom.?*

4.4.1.1. Vrste oporuke obzirom na (ne) sudjelovanje javno ovlastenih osoba pri ¢injenu
oporuke

Privatna oporuka koja moze biti: vlastoru¢na oporuka i oporuka pisana pred svjedocima.
Vlastorucna je ona vrsta oporuke koju oporucitelj sastavlja i potpisuje samostalno, dok

oporuka pisana pred svjedocima sastavlja se tako da oporucitelj izrazi svoju volju u prisustvu

% Bulka, Z., (2010.); op.cit. str. 53.
21 Mesnjak, J., (2022); Oporuka u rimskom pravu s osvrtom na suvremeno hrvatsko pravo, Zagreb, str. 30.
2 Cl. 64.st. 1. ZN
;31 Perkusi¢, A., (2009.); Osnove gradanskog prava, Pomorski fakultet, Split, str.332.
Ibid.



najmanje dvaju svjedoka. Svjedoci moraju potvrditi da su prisustvovali Citanju oporuke i da je
oporucitelj bio svjestan njenog sadrzaja, a zatim zajedno s oporuciteljem potpisuju

dokument.?®

Javna oporuka je ona koju na zahtjev oporucitelja sastavlja sudski savjetnik ili javni biljeznik,
a u inozemstvu konzularni ili diplomatski predstavnik Republike Hrvatske. 2° Ako oporu¢itelj
ne moze sam procitati javnu oporuku, osoba koja je sastavlja (sudac, sudski savjetnik, javni
biljeznik ili konzularni predstavnik) mora je naglas procitati pred oporuciteljem i dvojicom
svjedoka. Svjedoci potom potvrduju da su prisustvovali ¢itanju i da je oporuditelj bio svjestan

sadrzaja oporuke.27

4.4.1.2. Vrste oporuke obzirom na okolnosti u kojima je safinjena

Redoviti oblici oporuke. U uobicajenim i svakodnevnim situacijama, oporuditelj ima
mogucnost sastaviti oporuku koriste¢i jedan od standardnih, zakonom predvidenih oblika.
Ova skupina standardnih oporuka obuhvaca sve zakonske forme osim usmene oporuke pred
svijedocima, koja je u naSem pravnom sustavu prepoznata kao jedini izvanredni oblik

oporuke.?

Izvanredna oporuka se sastavlja u posebnim okolnostima u kojoj oporucitelj oéituje svoju

voju pred svjedocima.?®

4.4.1.3. Vrste oporuke obzirom na oblik ocitovanja volje posljednje volje
Pisana oporuka predstavlja pravni dokument u kojem oporucitelj izraZzava svoju kona¢nu

volju koriste¢i pisani tekst.

Usmena oporuka je ona u kojoj oporucitelj izrazava svoju posljednju volju verbalno,
izgovarajuci je rijeima. Ova vrsta oporuke predvidena je samo u izvanrednim okolnostima i

nevazeéa 30 dana nakon $to izvanredne okolnosti zavrie.*

4.4.2. Elementi valjane oporuke
Kao $to sve mora biti u skladu sa zakonima, tako i oporuka mora biti valjana. Oporuka ne

moze samo postojati, ve¢ mora ispunjavati odredene uvjete valjanosti. Da bi bila valjana,

% |bid.

% C132.st. 2. ZN

2 C133.st. 1. ZN

% perkusic, A., (2009.); op.cit. str. 333.
2 C1.37.st.1. ZN

% perkusi¢, A., (2009.); op. cit. str. 333.
L 37.st.2. ZN



oporuku mora sastaviti oporucitelj sposoban za oporucivanje, njegova volja mora biti izrazena
bez nedostataka koji bi ugrozili valjanost oporuke, mora biti sastavljena u jednom od
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zakonom propisanih oblika, te mora imati odgovarajuéi sadrzaj.

4.4.2. Sadrzaj oporuke

Oporuka sadrzi jednu ili viSe odredbi kojima oporucitelj raspolaze svojom imovinom za slucaj
smrti. Sve oporuciteljeve odredbe koje su dio oporuke ¢ine njen sadrzaj, bez obzira jesu li
nastale iz jednog ili viSe razli¢itih akata oporucivanja, te bez obzira na njihov oblik. Sadrzaj
oporuke cine iskljuc¢ivo oporuc¢ne odredbe. Valjane su samo one odredbe koje su moguce za
izvrSenje; one koje nisu moguce smatraju se niStetnima. Valjanost oporu¢nih odredbi takoder
ovisi o njihovoj pravnoj dopustenosti. Oporucitelj moze oporukom izazvati pravne ucinke
koje inaCe moze izazvati jednostranim ocitovanjem volje, poput priznanja o€instva ili
majcinstva, priznanja duga, ili odricanja od nekog prava, kao i nasljednopravne ucinke. Prema
Zakonu o nasljedivanju, oporuditelj moze odrediti nasljednika, zamjenika, iznasljednika,

iskljuciti 1 liSiti nekoga nuznog dijela te odrediti zapise.®

4.4.3. Specifi¢nosti stroge forme oporuke

Specifi¢nost oporucnog formalizma ocituje se u Cinjenici da su niStetne odredbe oporuke koje
nesto ostavljaju osobi koja je sastavila oporuku, svjedocima pri njenom sastavljanju, njihovim
bracnim drugovima, predcima, potomcima, srodnicima u pobocnoj lozi do Cetvrtog stupnja
srodstva, te bra¢nim partnerima svih tih osoba. % Takoder, pri tumacenju oporuke treba se
voditi namjerom oporucitelja, a u slucaju dvojbe, treba se odluciti u korist oporucnog
nasljednika ili osobe koja je oporukom nedim optereéena.®® Kao jednostrani pravni akt,
oporuka moZe biti u cijelosti ili djelomi¢no opozvana ocitovanjem volje u bilo kojem
zakonom dopustenom obliku, ili jednostavnim uniStenjem oporuke. Pravila o valjanosti

oporuke primjenjuju se i na valjanost njenog opoziva.*

Ako kasnija oporuka izri¢ito ne opozove raniju, odredbe ranije oporuke ostaju na snazi sve
dok nisu u suprotnosti s odredbama kasnije oporuke.®” Medutim, ako oporugitelj opozove

kasniju oporuku, ranija oporuka ponovno postaje vazeca, osim ako se dokaze da to nije bila

%2 pezo, V., (2007.); Vlastoru¢na oporuka, Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, str.
1767.

% perkusi¢, A., (2009), op.cit. str. 334.

¥ 1. 36. ZN

% (1. 50. ZN

% 1. 64. ZN

¥ Cl. 65. st.1. ZN



oporuciteljeva namjera. Isto vrijedi i ako se opozove opoziv oporuke.38 Zbog vaznosti ovog
pravnog postupka, Izmjenama i dopunama Zakona o nasljedivanju iz 2019. godine uveden je
Hrvatski upisnik oporuka, koji vodi Hrvatska javnobiljeznicka komora, za evidentiranje
sastavljanja, pohranjivanja i proglasavanja oporuka. Nadlezni sudovi, javni biljeznici,
odvjetnici i osobe koje su sastavile oporuku dostavljaju podatke u upisnik na zahtjev
oporucitelja. Podaci iz upisnika dostupni su samo oporuditelju ili osobi koju je on posebno
ovlastio prije njegove smrti. Medutim, Cinjenica da oporuka nije evidentirana u upisniku ili

pohranjena na posebno mjesto ne utjece na njezinu Valjanost.39

4.5. Razlozi nevaljanosti oporuke
,»Valjana je ona oporuka koja je napravljena u obliku utvrdenom zakonom i uz pretpostavke

predvidene zakonom.“*°

,»Zbog nedostatka u obliku poniStenje oporuke moze zahtjevati nakon
otvaranja nasljedstva samo osoba koja za to ima pravni interes, i to u roku od godinu dana od
kada je saznala za oporuku, a najdulje 10 godina od proglasenja oporuke. Rok od godinu dana
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ne moze poceti teci prije proglasenja oporuke.*

Zakon predvida razloge niStetnosti i pobojnosti oporuke. Razlozi niStetnosti oporuke su
sljedeci: nesposobnost oporucitelja, tj. ako nije imao 16 godina u vrijeme sastavljanja oporuke
ili nije bio sposoban za rasudivanje te nemoguénost i nedopustivost sadrzaja oporuke,
primjerice ako oporuka sadrzi odredbe u korist osobe ovlastene za sastavljanje javne oporuke,
svjedoka, njihovih potomaka, bra¢nih drugova itd. Ovaj razlog obi¢no zahvaca pojedine

v P . oy " . 42
odredbe u oporuci, €¢ineci ih djelomi¢no nistetnima.

Razlozi pobojnosti oporuke ukljucuju: mane volje kod oporucitelja, kao $to su prijetnja, sila
(fizicka ili psihi€ka), prijevara ili zabluda. Zabluda mozZe biti 1 u motivu, tj. u ¢injenicama koje
su navele oporucitelja na sastavljanje oporuke odredenog sadrzaja. Pobojnost neke odredbe ne
utjee na valjanost ostalih, ako one mogu opstati bez te odredbe. Nepravilnosti u obliku
oporuke (¢lanak 29. ZN-a) smatraju se razlogom pobojnosti. Opoziv oporuke iz tog razloga
moze zahtijevati osoba s pravnim interesom, obi¢no zakonski nasljednici, u roku od godinu
dana od saznanja za oporuku, ali ne prije njenog proglasenja, s krajnjim rokom od 10 godina

od proglasenja. Raspolaganja suprotna pravu na nuzni dio. Oporu¢na raspolaganja koja

% (1. 65.st2. ZN

¥ (L. 68. ZN

“C1.29.st.1. ZN

L C1L29. st. 2. ZN

*2 Dostupno na: https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/naslje%C4%91ivanje-na-temelju-oporuke-u-sudskoj-
praksi-42305 , pristupila: 24.6.2024.
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povreduju necije pravo na nuzni dio su pobojna prema ¢lanku 70. stavku 2. ZN-a. Pravo na
umanjenje takvih raspolaganja moze zahtijevati samo nuzni nasljednik u roku od tri godine od
proglasenja oporuke. Njegov nasljednik nasljeduje to pravo samo ako je zahtjev postavljen

prije smrti nuznog nasljednika.43

*% Dostupno na: https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/naslje%C4%91ivanje-na-temelju-oporuke-u-sudskoj-
praksi-42305 , pristupila: 24.6.2024
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5. ULOGA VJESTAKA U SUDSKOM POSTUPKU

5.1. Definiranje pojma vjeStaka i vjeStacenja

Prema Zakonu o sudovima, vjeStaci su osobe koje imaju obvezu pruziti sudu uslugu
vjeStaenja na temelju njihovog stru¢nog znanja kad je to potrebno za utvrdivanje ili
pojasnjenje Cinjenica u postupku.44 Vjestak je osoba koja, koriste¢i svoje stru¢no znanje,
pruza sudu svoje trenutne stru¢ne uvide nuzne za razumijevanje odredene relevantne ¢injenice
(nalaz), kao 1 svoje miSljenje o znacenju, uzrocima i posljedicama tih ¢injenica koje su bitne

za utvrdivanje njihove istinitosti u postupku dokazivanja.*

Vjestak ima ulogu u pomo¢i sudu isklju¢ivo u utvrdivanju ¢injenica, bez sudjelovanja u
odluc¢ivanju o primjeni pravnih normi. Sud ne smije odrediti vjeStaka za pravna pitanja niti
traziti od vjeStaka odgovore na takva pitanja. VjeStak ne smije ulaziti u pravna pitanja ni na
vlastitu inicijativu, niti temeljiti svoje misljenje na tumacenju pravnih propisa. Predmet
vjestacenja su propusti u ponasanju pojedinaca i primjena tih propisa, a ne sami pravni propisi
koji se primjenjuju na slucaj. Vjestak se ne izjasnjava o stupnju krivnje ili postotku doprinosa
u nastanku Stete, ve¢ samo o propustima sudionika u dogadaju koji su uzrokovali Stetu, dok
sud donosi zaklju¢ke o doprinosu tih propusta. Dakle, sud koristi nalaz i misljenje vjeStaka
samo radi razjasnjenja ili utvrdivanja Cinjenica koje zahtijevaju stru¢no znanje koje sud

nema.*®

Vazno je napomenuti da rad vjeStaka zavrSava na tocki gdje zapocCinje sudska procjena
¢injenica, Sto je zadatak samog suca. VjeStak moze pruziti stru¢ne uvide i preporuke, ali sudac
mora obrazloziti svoju odluku, posebno ako se ne oslanja na prijedloge vjestaka. lako sudac
nije obavezan slijediti stru¢na misljenja vjeStaka, njegova odluka mora biti temeljen na
temeljitoj analizi svih relevantnih informacija, a obrazlozenje odluke treba jasno prikazati

razloge zbog kojih je odlugeno na odredeni nacin.*’

“ClL 125, Zs

* Triva, S., Belajevic, V., Dika, M., (1986.) Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, str. 432.

# Cizmié, J., (2011.), O vjestatenju u parni¢nom postupku s posebnim osvrtom na vjeitatenje u podru&ju
medicine, Zb. Pravni fakultet Rijeka (1991.) v. 32, br. 1, 473-510.

“" Baran, N., (2015) Uloga sudskih vjestaka u parni¢nim postupcima prava i obveze, Smjernice o ulozi stalnih
sudskih vjestaka u pravosudnim postupcima drzava clanica vijeca Europe, Hrvatsko drustvo sudskih vjestaka i
procjenitelja, Zagreb, str. 20.
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Vje§taéenje48 predstavlja postupak u okviru parnice u kojem vjesStak, osoba s posebnim
znanstvenim ili stru¢nim znanjem te iskustvom, primjenjuje svoje znanje, vjestine i metode na
¢injenice koje su predmet vjestacenja. Ovaj postupak omogucuje dobivanje struénog misljenja
od strane vjeStaka kao posebnog dokaza, doprinoseci time nacelu traZzenja istine u parni¢nom
postupku. 49 Vjestaenjem se utvrduju iskljucivo Cinjenice koje nisu pravne naravi. VjeStak
nije nadlezan za tumacenje zakona niti za odredivanje koji je zakon bio vazeéi u odredenom

trenutku, jer to ne spada u njegovu ulogu. *°

Vjestatenje se obi¢no dodjeljuje stalnim sudskim vjestacima®" specijaliziranim za odredenu
vrstu vjesStacenja. Alternativno, vjestacenje moze biti povjereno stru¢nim institucijama poput
bolnica ili fakulteta, posebno ako postoje specijalizirane ustanove za odredene vrste
vjestacenja, kao Sto su daktiloskopija i sli¢no. U tim slu¢ajevima, posebno slozena vjestacenja

obi¢no ¢e biti povjerena takvim institucijama.>

5.1.2. Nalaz i miSljenje

Aktivnost vjesStaka ukljuCuje pripremu nalaza i misljenja te njihovo usmeno i/ili pismeno
iznoSenje pred sudom. VjeStak je uvijek duzan obrazloziti svoje miSljenje. Na temelju
utvrdenih ¢injenica, vjeStak mora predstaviti usmeno i/ili pismeno svoje misljenje o predmetu
vjestaCenja te ih potkrijepiti odgovarajuéim dokumentima ili ispravama. Vjestaci informiraju
sud o0 svojim zapazanjima, donose¢i potencijalne zakljucke o proslim dogadajima. Vjestacenje
se provodi radi opaZanja Cinjenica koje postoje u trenutku sudenja i koje bi sud mogao sam

uociti 1 razjasniti kada bi imao odgovarajuce stru¢no Znanje.S3

Kada je vjestacenje slozenije sud nalaze vjeStaku da svoj nalaz i misljenje dostavi pisanim
putem prije glavne rasprave, uz odredivanje roka za to. Unato¢ pisanom podnosSenju nalaza i
misljenja, vjestak je obvezan odazvati se pozivu na rociste gdje ¢e se o njegovom nalazu i

misljenju raspravljati. Na taj nacin, nalaz i mi$ljenje bit ¢e detaljnije razmotreni, a stranke ¢e

“8 Cl1. 65. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09, 110/21. , Kad je za utvrdivanje ili ocjenu odredene
¢injenice koja je bitna za rjeSavanje upravne stvari potrebno posebno strucno znanje kojim sluzbena osoba ne
raspolaze, dokaz se moze izvesti vjestacenjem.*

* Sijergi¢-Coli¢, H., Vulet, D., HadZiomeragi¢, M. (1999.), Komentar Zakona o kaznenom postupku, Sarajevo,
str. 310.

% Jakupek , T., (2015.) Uloga sudskih vjestaka u parni¢nim postupcima prava i obveze, Hrvatsko drustvo
sudskih vjestaka i procjenitelja, Zagreb, str. 26.

*! Opsirnije vidjeti; Pravilnik o stalnim sudskim vjestacima, NN 38/14, 123/15, 29/16, 61/19.

%2 (1. 252. Zakona o parni¢nom postupku (ZPP), NN br. 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87,
57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23.

% Triva, S. Belajevi¢, V. Dika, M. (1986.) op.cit., str. 526.
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imati priliku traziti dodatna objasnjenja 1 postavljati pitanja vjeStaku. Rad vjestaka podlijeze

analizi i kritici od strane suda i stranaka. >*

Prije pocetka vjestacenja, vjesStak ¢e biti pozvan da pazljivo razmotri predmet vjestacenja,
precizno zabiljezi sve Sto primijeti 1 savjesno iznese svoje miSljenje u skladu s pravilima
znanosti i struke. Takoder ¢e biti upozoren na posljedice davanja laznog iskaza. Sud vodi
postupak vjestacenja, oznaCava predmet koji ¢e vjeStak pregledati, postavlja pitanja i, po
potrebi, trazi dodatna objaSnjenja vezana uz nalaz i miSljenje. VjeStaku se mogu pruziti
razjasnjenja i dopustiti uvid u spise. Na vjestakov zahtjev, mogu se izvoditi novi dokazi kako

bi se utvrdile okolnosti bitne za njegovo misljenje. %

Danas, uz razvoj novih tehnologija i sve vece zahtjeve koje pravni sustav postavlja pred
vjeStake, potrebna je temeljita priprema vjeStaka. Ona ukljuCuje izradu plana, analizu i
kreiranje nalaza u skladu s nalogom suda ili tuziteljstva. VjeStak mora odabrati optimalnu
metodologiju koja ¢e mu omoguditi da pruzi kvalitetne odgovore na postavljena pitanja.
Takoder, nacin na koji se nalaz prezentira trebao bi biti jasan i razumljiv za sve sudionike u

postupku, ukljucujuéi i one bez stru¢nog znanja o predmetu vjestacen;j a.”®

5.1.3. Vrste vjeStacenja
Postoji individualno i kolektivno vjestacenje. Individualno vjeStacenje kako i sama rije¢ kaze
obavlja jedan vjestak, dok kolektivno dva ili viSe. Takoder imamo i kombinirano vjeStaenje u

slucaju kada je potrebno vjeStaCenje razlicitih struka. >

Vjestacenja u kaznenom postupku mogu biti provedena pojedinacno ili timski. Zakonom se
propisuje broj vjestaka ovisno o slozenosti specificnog slu¢aja, uzimaju¢i u obzir opseg

vjestacenja, potrebu za razliitim pristupima ili ve¢u pouzdanost rezultata vj eétaéenja.58

U zakonu nije eksplicitno navedeno koje vrste vjeStacenja postoje. Umjesto toga, zakon
osigurava popis stalnih sudskih vjestaka, kategoriziranih prema razliitim struénim
podruc¢jima. To omogucuje fleksibilnost u primjeni vjeStaCenja, prilagodavaju¢i ga
specificnim potrebama svakog slucaja. VjeStacenja mogu pokrivati Sirok spektar strucnih

podrucja, ukljucujuci, ali ne ograniCavajué¢i se na: medicinsko, financijsko, tehnicko,

* 1bid., str. 526.

% (1. 258., 1 €l. 259. ZPP-a.

% Zarkovi¢, D., (2015); Uloga sudskih vjestaka u parni¢nim postupcima prava i obveze, Metodologija i forma
nalaza i misljenja sudskog vjestaka za tehnicke svrhe, Hrvatsko drustvo sudskih vjestaka i procjenitelja, Zagreb,
str.77.

% Sagi¢, P., (2008.); ,, Psihijatrijska vjestadenja u kaznenom postupku, str 62.
58 1o
Ibid.
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informati¢ko, psiholosko, ekonomskog, grafolosko, psihijatrijsko vjeStacenje. Kada je rije¢ o
vjestacenju oporuke sudska praksa je pokazala da su najceS¢a psihijatrijsko i grafolosko

vjestacenje.
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6. ANALIZA SUDSKE PRAKSE

U pravosudnom sustavu, sudska praksa igra kljunu ulogu u interpretaciji zakona i njihovoj
primjeni na konkretne slucajeve. Analiza sudske prakse omogucuje razumijevanje kako
sudovi pristupaju pitanjima valjanosti oporuka i ulogama vjestaka u tim postupcima. Posebno
je vazno sagledati kako sudovi evaluiraju misSljenja vjestaka, procjenjuju¢i njihovu

relevantnost i utjecaj na konac¢ne odluke o valjanosti oporuke.

Cilj ovog poglavlja je pruziti detaljan uvid u specificne sudske odluke koje su se bavile
problematikom valjanosti oporuka, s naglaskom na ulogu vjeStaka. Analizirat ¢emo razlicite
presude kako bismo ilustrirali kako sudovi tumace zakonske zahtjeve za formalnostima
oporuka, kako vrednuju dokaze koje pruzaju vjestaci, te kako odlucuju u slucajevima kada je

valjanost oporuke osporena zbog navodnih nedostataka u njenoj izradi ili autenti¢nosti.

Kroz ovo poglavlje ¢emo pregledati sudsku praksu koji su imali znacajan utjecaj na pravnu
praksu u podrucju validacije oporuka. Svaki slucaj ¢e biti analiziran kako bi se pokazalo na
koji na¢in su sudovi koristili stru¢ne nalaze vjestaka u donoSenju svojih odluka. Takoder,
istrazit ¢emo kako su sudovi balansirali potrebu za visestrukim vjeStacenjima s nacelom

ekonomic¢nosti.

6.1. Prikaz slucaja

1. slu¢aj: utvrdenje niStetnosti oporuke zbog nesposobnosti za rasudivanje i nedostatka

propisanog oblika.>®

U ovom sluc¢aju, predmet spora bila je valjanost oporuke koju je sastavila pokojna Z.P. Dana
16. travnja 2010., Z.P. je vlastoru¢no napisala i potpisala oporuku, ostavljajuci polovicu svog
stana tuZenoj. Medutim, tuZitelji su osporavali valjanost oporuke, pozivajuéi se na tvrdnje da
je Z.P. bila nesposobna za rasudivanje i da oporuka nije ispunila potrebne formalne uvjete.
Kako bi se razjasnile ove tvrdnje, sud je proveo dva kljucna vjeStaCenja: grafoloSko i

psihijatrijsko.
Grafolosko vjestacenje:

Grafolosko vjestacenje je utvrdilo, s velikom sigurnos¢u, da je Z.P. osobno napisala i
potpisala oporuku. Analizom karakteristicnih elemenata njezina rukopisa, ukljucujuéi

inicijalne grafeme, ritam i dinamiku pisanja, vjestaci su zakljucili da su promjene u rukopisu,

% 7s SB, Gz 526/2022-7, presuda od 18. listopada 2023
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koje su nastale zbog mozdanog udara 20. veljace 2008., bile prisutne, ali nisu bile tako
znacajne da bi dovele do drasti¢nih odstupanja od njezinog uobicajenog stila pisanja. Centar
za kriminalistiCka vjeStacenja takoder je potvrdio ove nalaze, utvrdiv§i s velikom
vjerojatnos¢u da je Z.P. vlastoru¢no sastavila oporuku, Sto je rezultiralo odbacivanjem

kaznene prijave protiv tuzene.
Psihijatrijsko vjestacenje:

Psihijatrijsko vjestacenje je bilo presudno za utvrdivanje sposobnosti Z.P. za rasudivanje u
trenutku sastavljanja oporuke. VjeStaci su pregledali medicinsku dokumentaciju Z.P. i
zakljucili da, iako je pretrpjela ozbiljan mozdani udar i imala psihoorganski depresivni
sindrom, njezina sposobnost za racionalno razmisljanje 1 izraZzavanje volje nije bila bitno
osteCena u vrijeme sastavljanja oporuke. VjeStaci su naveli da se Z.P. dobro oporavila od
mozdanog udara i da je njezina sposobnost za rasudivanje bila oCuvana, dok su njezine
testatorske sposobnosti postale upitne tek dvije godine kasnije, nakon teske ozljede glave i

krvarenja oko mozga.

Sud je odbio prijedlog za dodatna vjestacenja (neurolog, logoped, fizijatar) jer je smatrao da
je prvotno psihijatrijsko vjestacenje bilo dovoljno sveobuhvatno i cjelovito. Na temelju nalaza
1 miSljenja vjeStaka, prvostupanjski sud je utvrdio da je Z.P. bila mentalno 1 fizi¢ki sposobna

za rasudivanje 1 izraZavanje svoje volje u trenutku sastavljanja oporuke.
2. slu¢aj: utvrdenje niStavosti pismene oporuke zbog nesposobnosti za rasudivanj e®

U ovom predmetu, tuZzitelj je zahtijevao utvrdenje niStavosti oporuke pok. G. M. M., tvrdec¢i
da oporuciteljica nije bila sposobna za rasudivanje u trenutku kada je sastavila svoju oporuku.
Kako bi se razjasnile ove tvrdnje, sud je proveo nekoliko vjeStacenja kako bi procijenio

testatorsku sposobnost oporuditeljice
Prvo psihijatrijsko vjeStacenje:

Prvo vjestadenje proveo je prim. dr. sci. E. Z., specijalist psihijatar. Dr. E. Z. je temeljito
analizirao medicinsku povijest i Zivotne okolnosti oporuciteljice, ukljucujuci i iskaze svjedoka
koji su je poznavali. Njegovo pisano i usmeno misljenje je zakljucilo da je G. M. M. patila od
senilne demencije, zbog Cega nije bila sposobna za rasudivanje u vrijeme sastavljanja

oporuke.

80 \/SRH, Rev-x 793/2017-3, presuda od 13. lipnja 2018.
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Drugo psihijatrijsko vjestacenje:

Zbog neslaganja stranaka s prvim nalazom, sud je nalozio dodatno vjestacenje koje je provela
dr. K. R.-K., stalna sudska vjesStakinja za neuropsihijatriju. Nakon pregledavanja relevantne
medicinske dokumentacije i saslusavanja svjedoka, dr. R.-K. je zakljucila da je oporuciteljica
bila sposobna za rasudivanje u trenutku kada je pisala oporuku. Iako su oba vjestaenja uzela
u obzir svjedocenja, dr. R.-K. je naglasila da subjektivni dozivljaji svjedoka mogu utjecati na

procjenu sposobnosti oporuciteljice.
Trece psihijatrijsko vjestacenje:

S obzirom na suprotstavljena misljenja dvaju prethodnih vjeStacenja, sud je odlucio provesti
trece vjeStacenje. Ovaj put, nalaz su dali dr. D. M., specijalist psihijatar, i dr. M. B. P.,
specijalistica neurologinja s Medicinskog fakulteta u Zagrebu. Njihovo sveobuhvatno
ispitivanje takoder je zakljucilo da je G. M. M. bila sposobna za rasudivanje u trenutku

sastavljanja oporuke.

Prvostupanjski sud je prihvatio nalaz i miljenje vjestaka dr. E. Z., smatrajuéi da je njegov
zakljuCak bio najtemeljniji jer je uzimao u obzir detaljna svjedoCenja o ponasanju i
mentalnom stanju oporuéiteljice. Sud je naglasio da je dr. E. Z. temeljito uzeo u obzir
kontekstualne aspekte koji bi mogli utjecati na sposobnost oporuciteljice za rasudivanje, $to je

dalo vec¢u teZinu njegovom mis$ljenju u odnosu na druga dva vjestacenja.

Drugostupanjski sud, analizirajuéi cijeli postupak i prate¢i dokaze, priklonio se misljenju
druga dva vjestacenja, koja su zakljucila da je oporuciteljica bila sposobna za rasudivanje.
Sud je uzimao u obzir i druge izvedene dokaze te je istaknuo da su psihijatrijski i neuroloski

nalazi sveobuhvatni i dovoljno objektivni, $to je rezultiralo potvrdom valjanosti oporuke.
3. slu€aj: utvrdivanje nistavosti oporuke zbog navodne nesposobnosti za rasudivanje61

U ovom pravnom sporu, tuzitelj je zahtijevao da se proglasi niStavom oporuka sada pokojne
S. M.1, sastavljena 18. listopada 2005. godine, tvrdeéi da oporugéiteljica nije bila sposobna za
rasudivanje u trenutku njenog sastavljanja. Postupak je prosao kroz dvije razine sudske
nadleznosti, s prvostupanjskom presudom koja je bila u korist tuzitelja, dok je

drugostupanjski sud preinacio odluku, odbivsi tuzbeni zahtjev.

81 \/SRH, Rev-x 682/16-2, presuda od 23. studenoga 2016.
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Presuda suda prvog stupnja

Sud prvog stupnja je presudio u Korist tuzitelja, prihvativsi nalaz i misljenje stalnog sudskog
vjestaka, dr. A. G. Prema njegovom vjeStaCenju, oporuciteljica nije bila sposobna za
rasudivanje u trenutku sastavljanja oporuke. Sud je zanemario iskaze svjedoka i druga

vjestacenja koja su bila provedena tijekom postupka.

Prema Clanku 8. Zakona o parni¢nom postupku (ZPP), sud odlucuje koje ¢e Cinjenice uzeti
kao dokazane na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza
zajedno 1 rezultata cjelokupnog postupka. Medutim, prvostupanjski sud se, u ovom slucaju,

oslonio gotovo iskljucivo na nalaz dr. A. G., bez sveobuhvatnog razmatranja drugih dokaza.
Presuda suda drugog stupnja

Drugostupanjski sud je preispitao prvostupanjsku odluku, uzevsi u obzir sve dokaze i nalaze

koji su bili izneseni tijekom postupka.

Sud je razmotrio iskaze brojnih svjedoka koji su svjedocili o stanju oporuciteljice, Ti su
svjedoci pruzili vrijedne uvide u ponasanje i mentalno stanje oporuciteljice neposredno prije

sastavljanja oporuke.

Medicinski dokazi: Sud je takoder uzimao u obzir otpusno pismo od 7. listopada 2005., koje

je pruzilo medicinsku povijest oporuciteljice neposredno prije sastavljanja oporuke.
Vjestacenja:

Drugostupanjski sud je ocijenio vjeStacenja provedena od strane Medicinskog fakulteta
Sveudilista u Zagrebu, ukljucujuci nalaze dr. doc. N. M. i doc. dr. D. M.3, kao i kontrolno
vjestatenje po stalnom sudskom vjestaku primarijusu dr. E. Z. Ova vjestadenja su bila kljuéna
u utvrdivanju da je oporuciteljica bila sposobna za rasudivanje u trenutku sastavljanja

oporuke.

Nalaz i misljenje vjestaka toksikologa dr. sc. D. S.2 su takoder igrali vaznu ulogu u procjeni
mentalnog stanja oporuciteljice 1 mogucih utjecaja lijekova ili drugih tvari na njenu

sposobnost za rasudivanje.

Sud je razmotrio 1 ugovor o doZivotnom uzdrzavanju sacinjen pred Opc¢inskim sudom u
Ogulinu od 25. listopada 2005., koji je dodatno oslikavao volju 1 kapacitet oporuciteljice da
donosi razborite odluke.
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Na temelju sveobuhvatne procjene svih ovih dokaza, drugostupanjski sud je zakljuéio da je S.
M.1 bila sposobna za rasudivanje u trenutku sastavljanja oporuke. Prema ¢lanku 373.a ZPP-a,
sud drugog stupnja je preispitao sve Cinjenice i dokaze i utvrdio da prvostupanjski sud nije
pravilno ocijenio sveukupne dokaze. Na temelju odredbe iz Clanka 26. stavka 2. Zakona o

nasljedivanju (ZN), odbio je tuzbeni zahtjev tuzitelja i time preinacio prvostupanjsku presudu.

4. slu¢aj: poniStavanje pismene oporuke pred svjedocima zbog nesposobnosti za

e . 62
rasudivanje

U ovom pravnom slucaju, tuzitelj je trazio poniStavanje oporuke koju je pokojna C. N.
sacinila 20. ozujka 2000. godine, tvrde¢i da oporuciteljica nije bila sposobna za rasudivanje u
trenutku sastavljanja oporuke. Oporuka je sastavljena pred svjedocima u odvjetnickom uredu

S. J., a oporuciteljica je njome za jedinog nasljednika odredila tuZenika, H. R. iz Zagreba.

Sud prvog stupnja je ponisStio oporuku, utvrdivsi da je oporuciteljica C. N. bila nesposobna za
rasudivanje u trenutku sastavljanja oporuke. Prvostupanjski sud je temeljio svoju odluku na

sljede¢im nalazima i dokazima:
Provedena vjestacenja:

Sudski vjestak dr. R. S., specijalist neurolog 1 psihijatar, utvrdio je da je C. N. bila u izuzetno
loSem zdravstvenom stanju u trenutku sastavljanja oporuke. Pate¢i od perzistirajuce
glavobolje, vrtoglavice, nestabilnosti u hodu i pospanosti, zbog uznapredovalog malignog
tumora mozga, nije bila sposobna razumjeti znac¢enje oporuke niti oblikovati svoju volju.
Tumor je znatno utjecao na njenu kognitivnu sposobnost, onemogucujuci joj da shvati znacaj

i posljedice svojih odluka u vezi s oporukom.

Novo medicinsko vjeStacenje, provedeno na prijedlog tuzenika od strane dr. N. L. B.,
neuropsihijatra, potvrdilo je nalaze dr. R. S. Prema dr. N. L. B., oporuciteljica nije bila
sposobna za rasudivanje i nije mogla donositi relevantne odluke o svojoj imovini u trenutku

sastavljanja oporuke.

Sud je uzeo u obzir iskaze svjedoka prisutnih prilikom sastavljanja oporuke, ukljucujuci
sastavljaca oporuke S. D. Ovi su iskazi dodatno potvrdili da oporuciteljica nije bila u stanju

jasno i svjesno oblikovati svoju volju.

82 \/SRH, Rev-x 1130/2017-2, presuda od 12. prosinca 2018.
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Na temelju ovih nalaza i misljenja, prvostupanjski sud je utvrdio da oporuka nije valjana jer je

oporuciteljica bila nesposobna za rasudivanje u trenutku njenog sastavljanja.

Sud drugog stupnja je preinacio prvostupanjsku presudu, zaklju¢ivsi da je oporuciteljica ipak
bila sposobna za rasudivanje. Pri tome je sud drugog stupnja dao prednost nalazima

medicinskih vjestaka nad iskazima svjedoka i sastavljaca oporuke.

Drugostupanjski sud je pazljivo razmotrio nalaze i misljenja medicinskih vjeStaka. Sud je
posebno istaknuo nalaz vjeStaka koji su dva dana nakon sastavljanja oporuke utvrdili
prisutnost uznapredovalog glioblastoma (zlo¢udni tumor mozga). Unato¢ ozbiljnosti
dijagnoze, vjestaci su zakljucili da oporuciteljica, u trenutku sastavljanja oporuke, jos uvijek

ima sposobnost davanja slobodne izjave volje u vezi s raspolaganjem svojom imovinom.

Drugostupanjski sud je takoder uzeo u obzir prilozenu medicinsku dokumentaciju koja je
podrzavala nalaze i misljenja medicinskih vjestaka. Ovi dokazi nisu doveli u pitanje

sposobnost oporuciteljice da razumije i shvati znacenje i svrhu oporuke.

Primjenjujuéi €lanak 373.a Zakona o parni¢nom postupku (ZPP), sud drugog stupnja je
preispitao cjelokupne dokaze i nalaze iz prvostupanjskog postupka. Zaklju¢io je da su
medicinski vjestaci valjano obrazlozili svoje misljenje te da su njihovi zakljucci konzistentni s
medicinskom dokumentacijom 1 stanjem oporuciteljice neposredno nakon sastavljanja
oporuke. Na temelju ove analize, sud drugog stupnja je pravilno primijenio materijalno pravo
1 odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja, utvrdiv§i da oporuciteljica nije bila nesposobna za

rasudivanje u trenutku sastavljanja oporuke.

5. slucaj: potvrdivanje valjanosti oporuke unato¢ tvrdnjama o nesposobnosti za

rasudivanj e®

U ovom sluéaju, tuZiteljica je traZila ponistenje oporuke pokojne M. B. S., sadinjene 18.
kolovoza 2005. godine, tvrde¢i da je oporuciteljica bila nesposobna za rasudivanje zbog
zdravstvenih problema. Opc¢inski sud u V. je odbio njen zahtjev, S$to je potvrdeno i u

7albenom postupku pred Zupanijskim sudom.

Prvostupanjski sud je utvrdio valjanost oporuke na temelju iscrpne analize medicinskih
vjestacenja 1 svjedocCenja. Sud je zakljucio da je oporuciteljica bila sposobna za rasudivanje u

trenutku sastavljanja oporuke, unato¢ tvrdnjama tuziteljice.

83 75 Vz, G2 223/09-2, presuda od 22. travnja 2009.
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Provedena vjestacenja:

Sud je povjerio psihijatrijsko vjestacenje dr. N. H., specijalistu psihijatru. Dr. H. je analizirao
medicinsku dokumentaciju oporuciteljice, svjedoCenja, te nalaze drugih vjeStaka. Dr. H. je
utvrdio da je oporuciteljica nakon boravka u bolnici u ozujku 2005. uspjesno oporavljena i
nije pokazivala znaCajne psihopatoloske simptome u vrijeme sastavljanja oporuke. Njezina
povremena zaboravljivost nije bila znak demencije ve¢ blazih memorijskih deficita bez
znacajnog utjecaja na psihicko stanje. U svojoj dopuni nalaza, dr. H. je otklonio prigovore
tuziteljice vezane za ranije dijagnosticirani psihoorganski sindrom i koristenje lijeka Prazine,

zakljucujuci da ti faktori nisu znacajno utjecali na sposobnost oporuciteljice za rasudivanje.

Tuziteljica je u svojoj tuzbi prilozila nalaz i misljenje dr. A. R., specijalista neuropsihijatra, iz
svibnja 2005. godine. Dr. R. je smatrao da je oporuciteljica zbog narusenog zdravstvenog
stanja i psihoorganskih promjena bila nesposobna za rasudivanje u vrijeme sastavljanja

oporuke. Ovo misljenje je bilo temelj tuzbenog zahtjeva tuziteljice.

Sud je ocijenio nalaz dr. A.R. kao manje uvjerljiv jer su dokazi iz drugih izvora (vjestacenje
dr. H. i1 svjedocenja) pokazivali da oporuditeljica nije imala znacajne psihicke smetnje koje bi

utjecale na njenu sposobnost za rasudivanje u vrijeme sastavljanja oporuke.

Tijekom postupka za lidenje poslovne sposobnosti oporuéiteljice, prikupljen je nalaz dr. S. D.,
specijalista psihijatra, iz lipnja 2005. godine. Dr. D. je zaklju¢ila da oporuciteljica nije
pokazivala znacajne psihopatoloske simptome 1 bila je sposobna brinuti se za sebe 1 donositi
razumne odluke. Dr. D. se nije slozila s prijedlogom za liSenje poslovne sposobnosti,
naglaSavajuéi da oporuciteljica pokazuje dobru brigu o sebi. Ovaj nalaz je podrzao tvrdnje da
je oporuciteljica bila sposobna za rasudivanje 1 jasno komuniciranje, unato¢ tvrdnjama

tuziteljice o njenoj nesposobnosti.

Drugostupanjski sud je potvrdio presudu Opcinskog suda u V., odbivsi Zalbu tuziteljice. Sud

je naglasio:

Potvrda nalaza dr. N. H.: Drugostupanjski sud je prihvatio zakljucke dr. N. H. kao pouzdane i
temeljene na sveobuhvatnoj analizi relevantnih dokaza. Dr. H. je pruzio uvjerljive dokaze da

je oporuciteljica bila sposobna za rasudivanje.
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Svjedocanstva su pokazala da je oporuciteljica bila u stanju jasno komunicirati i brinuti se za
svoje svakodnevne potrebe, Sto podrzava zakljucak da je bila sposobna za sastavljanje

oporuke.

Sud je primijetio da dijagnoza psihoorganskog sindroma nije bila dovoljno detaljna niti

psihijatrijski potvrdena da bi podrzala tvrdnje o nesposobnosti oporuciteljice.

Na temelju ove analize, Zupanijski sud je zakljudio da prvostupanjski sud nije pogrijesio u
svojoj odluci. Sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo i donijeli odluku na temelju
sveobuhvatne ocjene svih dostupnih dokaza. Tuzbeni zahtjev je odbijen, a tuziteljici je

nalozeno da nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka tuzenici.

6. slucaj: potvrdivanje valjanosti vlastoru¢nih oporuka unato¢ tvrdnjama o

. . o s . oe ow <64
nesposobnosti za rasudivanje i pitanjima autenti¢nosti®

U ovom sluéaju, tuziteljica V. C. trazila je ponistenje dviju vlastoruénih oporuka pokojnog B.
C., sa¢injenih 27. sije¢nja 2010. i 13. ozujka 2012. godine, pozivaju¢i se na tvrdnje o

nesposobnosti za rasudivanje oporucitelja i sumnje u autenti¢nost potpisa.

Prvostupanjski sud odbio je tuZzbeni zahtjev tuziteljice nakon sveobuhvatne procjene
medicinskih i grafoloskih vjestacenja, te svjedoCenja, zakljucivsi da su oporuke valjane i da

oporuditelj nije bio nesposoban za rasudivanje u trenutku njihovog sastavljanja.
Provedena vjestacenja:

Sud je povjerio medicinsko vjestacenje dr. G. M., koji je specijalist za neuropsihijatriju. Dr.
M. je pregledao medicinsku dokumentaciju oporucitelja i analizira0 njegovo zdravstveno
stanje. Dr. M. je utvrdio da oporugitelj B. C. nije pokazivao ozbiljne psihopatoloske simptome
u trenutku sastavljanja spornih oporuka. lako je oporucitelju dijagnosticiran pocetni
demencijski proces tijekom bolni¢kog lijeCenja u sije¢nju 2013., njegova intelektualna i
mnesti¢ka funkcija u vrijeme sastavljanja oporuka bila je dovoljno ocuvana da ne bi utjecala

na sposobnost za rasudivanje.

Analiza kognitivne redukcije: Dr. M. je naglasio da kognitivna redukcija zabiljeZena tijekom
bolnickog lijecenja nije bila takvog intenziteta da bi utjecala na sposobnost oporucitelja za
razumijevanje znacenja i posljedica sastavljanja oporuka. Forenzicki relevantni podaci nisu

ukazivali na nesposobnost za donoSenje pravnih akata.

8 7s Zg, G2-1483/2022-2, presuda od 7. lipnja 2022.
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Tuziteljica je zatrazila drugo medicinsko vjestacenje kako bi osporila nalaz dr. G. M.
Medutim, dodatni vjeStaci potvrdili su nalaze prvog vjestaka, naglaSavaju¢i da nije bilo
dokaza o ozbiljnoj psihopatologiji koja bi utjecala na sposobnost za rasudivanje oporucitelja u

vrijeme sastavljanja oporuka.

Sud je povjerio grafolosko vjestacenje Lj. Z., specijalistu za grafologiju, kako bi se utvrdila
autenti¢nost potpisa na spornih oporukama. Lj. Z. je zakljucio da je oporucitelj vjerojatno bio
B. C., no pravila grafoloske struke nalazu da se ne moze dati definitivan odgovor zbog
velikog vremenskog razmaka izmedu spornih oporuka i nespornih uzoraka potpisa (osam

godina za oporuku iz 2010. i deset godina za oporuku iz 2012.).

Provedeno je i drugo grafolosko vjestacenje, koje je takoder potvrdilo nalaze prvog vjestaka,
te je sud zakljucio da su oporuke autenti¢ne, jer su sve analize upucivale na vjerojatnost da su

potpisi na oporukama autenti¢ni.

Sud je takoder saslusao relevantne svjedoke koji su pruZzili dodatne informacije o sposobnosti
oporucitelja za rasudivanje i njegovom zdravstvenom stanju u vrijeme sastavljanja oporuka.
Njihova svjedocenja podrzala su nalaze vjeStaka, potvrdujuci da oporuditelj nije pokazivao
znakove ozbiljnog kognitivnog ili mentalnog pada koji bi ga uéinili nesposobnim za

rasudivanje.

Zupanijski sud u Zagrebu potvrdio je presudu Opéinskog gradanskog suda, odbivsi zalbu
tuziteljice. Drugostupanjski sud je posebno istaknuo nekoliko klju¢nih elemenata: Potvrda
nalaza dr. G. M.: Drugostupanjski sud je prihvatio zaklju¢ke dr. G. M. kao pouzdane i
temeljene na sveobuhvatnoj analizi medicinske dokumentacije. Dr. M. je pruZio uvjerljive
dokaze da oporuditelj nije bio nesposoban za rasudivanje u trenutku sastavljanja oporuka.
Dosljednost grafoloskih analiza: Sud je takoder prihvatio grafoloske nalaze koji su potvrdili
da su oporuke vjerojatno autenti¢ne i da su potpisi na njima pripadali B. C. UvaZavanje
svjedoCanstava: SvjedoCenja su podrzala nalaze vjeStaka, $to je sudovima omoguéilo da

donesu zakljucak o sposobnosti oporucitelja za rasudivanje i autenti¢nosti oporuka.

Na temelju ove analize, Zupanijski sud je zaklju¢io da prvostupanjski sud nije pogrijesio u
svojoj odluci. Sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo i donijeli odluku na temelju
sveobuhvatne ocjene svih dostupnih dokaza. Tuzbeni zahtjev je odbijen, a tuziteljici je

nalozeno da nadoknadi troskove parni¢nog postupka tuzenici.
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7. sluéaj: nevaljanost oporuke zbog nesposobnosti za rasudivanje oporuéitelja65

Ovaj slucaj se bavi pitanjem pravne valjanosti vlastoru¢no pisane oporuke B. T., sastavljene
15. srpnja 2019. godine. Op¢inski sud u Varazdinu je presudio da je oporuka nevaljana zbog
nesposobnosti oporuéitelja za rasudivanje u trenutku njezinog sastavljanja. Zupanijski sud je

potvrdio ovu presudu, odbivsi zalbu tuzenice B. M.

Opc¢inski sud u Varazdinu je donio presudu kojom je utvrdeno da je vlastoru¢no pisana
oporuka B. T. od 15. srpnja 2019. godine pravno nevaljana. Klju¢ni dokaz u ovom slucaju

bilo je medicinsko vjestadenje provedeno po sudskoj vjestakinji psihijatru, dr. S. D.
Provedena vjestacenja:

Sud je povjerio medicinsko vjestatenje dr. S. D., specijalistici za psihijatriju, kako bi se
utvrdilo je 1i oporucitelj B. T. bio sposoban za rasudivanje u trenutku sastavljanja oporuke.
Dr. S. D. je temeljito analizirala medicinsku dokumentaciju i iskaze svjedoka te zaklju¢ila da
je B. T. patila od organskih psiho sindroma, ukljucujuéi izrazenu paranoidnu
simptomatologiju. Oporuciteljica je imala ozbiljne psihi¢ke slabosti koje su ukljucivale
nesposobnost za racionalno i slobodno izrazavanje volje. Posebno je istaknuto da je
neposredno prije sastavljanja oporuke, u lipnju 2019., psihijatrijski pregled pokazao da
oporuciteljica nije bila u stanju adekvatno komunicirati niti razumjeti optimalna rjeSenja za

svoju skrb.

Dr. S. D. je istaknula da je oporuditeljica imala osteéenja mozga koja su rezultirala
progresivnim  slabljenjem  kognitivnih  funkcija, ukljuuju¢i pamcenje, shvacanje,

razumijevanje 1 uzro¢no-posljedi¢no povezivanje dogadaja.

U medicinskoj dokumentaciji zabiljezena je paranoidna interpretacija dogadaja, Sto je dovelo
do toga da oporuciteljica sumnja u namjere drugih osoba oko nje, ukljucujuéi strah da je se
zeli proglasiti ludom. Iako je oporuciteljica mogla djelovati funkcionalno u poznatom
okruZenju, poput vlastitog doma, njezine psihicke sposobnosti bile su ozbiljno oStecene.
Vjestakinja je napomenula da je oporuciteljica imala o¢uvanu "fasadu licnosti", $to znaci da je
mogla djelovati normalno u svakodnevnim situacijama, ali nije mogla racionalno i logi¢no

razmi$ljati o sloZenijim situacijama poput sastavljanja oporuke.

8 7s Sk, G2-1029/2022-4, presuda od 16. studenoga 2023.
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U sijecnju 2019., oporuciteljici je dijagnosticirana F48 (neuroti¢ni poremecaji), a kasnije u
svibnju 2019. dijagnoza je promijenjena u F06, sto ukazuje na psihicke probleme uzrokovane

ostecenjem mozga. Ove dijagnoze sugeriraju ozbiljno slabljenje mentalnih sposobnosti.

Dr. S. D. je takoder naglasila da oporuditeljica nije mogla prihvatiti smjestaj u ustanovu za
cjelodnevnu skrb, unato¢ ozbiljnom tjelesnom i mentalnom stanju koje je zahtijevalo takvu
skrb.

Dr. S. D. je komentirala svjedo¢enje G. K. napomenuvsi da, unato¢ zapazanjima svjedokinje,
osoba sa znacajnim psihickim osSte¢enjima moze zadrzati oCuvanu "fasadu li¢nosti". To znaci
da se moze Cciniti funkcionalnom u svakodnevnim situacijama, posebno u poznatom
okruzenju, ali to ne znac¢i da je sposobna razumjeti i donositi slozene odluke poput

sastavljanja oporuke.

Zupanijski sud je odbio Zalbu tuZzenice B. M. i potvrdio presudu Op¢inskog suda u Varazdinu.
Kljuéni razlozi za odbijanje Zalbe bili su: Potvrda medicinskog nalaza: Zupanijski sud je
prihvatio zakljuke dr. S. D. kao uvjerljive i temeljene na sveobuhvatnoj analizi medicinske
dokumentacije i svjedoCenja. Nalazi su jasno pokazali da oporuciteljica B. T. nije bila
sposobna za rasudivanje u trenutku sastavljanja oporuke. Dosljednost u primjeni prava: Sud je
zaklju€io da su niZestupanjski sudovi pravilno primijenili materijalno pravo te da su svi
relevantni dokazi bili pravilno procijenjeni. Medicinsko vjeStacenje i svjedoCenja pruzili su
dovoljno dokaza da oporuciteljica nije bila sposobna racionalno i1 slobodno izrazavati svoju
volju prilikom sastavljanja oporuke. Odbijanje dodatnog vjestacenja: Sud je odbio provodenje
novog psihijatrijskog vjestadenja, jer je smatrao da je prvobitno vjestadenje dr. S. D. bilo
dovoljno temeljito 1 jasno. Nema potrebe za dodatnim vjestacenjem jer su zakljucci bili ¢vrsti

1 podrzani medicinskom dokumentacijom 1 svjedocenjem.

8. slucaj: potvrda valjanosti javnih oporuka zbog nedostatka dokaza o nesposobnosti za

rasudivanje oporucditelj a®

U ovom slucaju, radi se o pravnoj valjanosti dviju javnih oporuka koje je sacinio oporucitel;
M. B., roden 14. rujna 1923., a umro 22. studenoga 2018. godine. Op¢inski sud u Karlovcu je
21. sije¢nja 2022. donio presudu kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje
nevaljanosti ovih oporuka. Zupanijski sud je potvrdio ovu presudu, odbivsi Zalbu tuZitelja kao

neosnovanu.

8 7s Ri, G2-322/2022-3, presuda od 7. prosinca 2022.

26



Op¢inski sud u Karlovcu je u svojoj presudi zakljucio da su oporuke, sacinjene 4. srpnja 2016.
i 2. ozujka 2017. godine, valjane i pravno ucinkovite. Sud je odbio zahtjev tuzitelja za
utvrdenje nevaljanosti oporuka i njihovog nepriznavanja pravnih ucinaka. Takoder, sud je

tuziteljima nalozio plac¢anje troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 11.312,50 kuna
Provedena vijestacenja:

Vjestak psihijatrijske struke: Sud je uvazio nalaz i misljenje sudskog vjestaka iz podrucja
psihijatrije, koji je ocijenio da oporucitelj u vrijeme sa¢injenja oporuka nije bolovao od bilo
koje bolesti koja bi utjecala na njegovu sposobnost za rasudivanje. VjeStak je svoj nalaz
temeljio na uvidu u spis i medicinsku dokumentaciju prilozenu u spis. Prema njegovom
misljenju, oporucitelj u razdoblju 2016. i 2017. nije pokazivao znakove demencije niti bilo
koje druge psihicke smetnje koje bi utjecale na njegovu sposobnost da donosi razumne
odluke. Tako je oporuditelju propisivan Normabel, vjestak je ocijenio da koli¢ina lijeka
propisana i konzumirana izmedu 2011. i 2013. godine (120 tableta tijekom 24 mjeseca) ne
ukazuje na visoku razinu senilnosti ili nesposobnost za rasudivanje. Doza od 8 tableta
mjeseCno nije bila dovoljna da znacajno utjeCe na mentalne sposobnosti oporucitelja.
Lijekovi poput Maksitrol kapi za o¢i, Ketanola (za bolove), i Omnica (za prostatu),
propisivani izmedu 2015. i 2018. godine, nisu utjecali na oporuciteljevu sposobnost za

rasudivanje.

Sud je odbio prijedlog tuzitelja za provodenje novog vjestacenja po Fakultetu u Zagrebu,

smatrajuci da je prvobitno vjestacenje bilo adekvatno i dovoljno sveobuhvatno.

Tuzitelji su zatrazili dodatne podatke od obiteljske lijenice oporulitelja o propisivanju
Normabela, no sud je taj zahtjev odbio jer nije bilo indikacija da je ovaj lijek utjecao na

oporuciteljevu sposobnost za rasudivanje u relevantnom razdoblju.

Sud je takoder odbio provodenje grafoloSkog vjestacenja, zakljuc€ivsi da tuzitelji nisu pruZzili
nikakve dokaze koji bi doveli u pitanje vjerodostojnost potpisa oporucitelja na spornim

oporukama.

Zupanijski sud je odbio Zalbu tuZitelja i potvrdio presudu Opéinskog suda u Karlovcu.
Zupanijski sud je potvrdio da su zakljuéci vjestaka psihijatrijske struke bili temeljiti i pravilno
izvedeni iz medicinske dokumentacije. Nije bilo dokaza da je oporucitelj bio nesposoban za

rasudivanje u vrijeme sainjenja oporuka.
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9. sluaj: utvrdivanje valjanosti oporuke pred svjedocima®’

Zupanijski sud ukinuo je presudu Opéinskog suda u Splitu od 23. sije¢nja 2023. godine i
vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Predmet spora je pravna valjanost
pisane oporuke pred svjedocima od 1. ozujka 2014. godine, ostavitelja pokojnog M. D.3, koja
je proglasena u ostavinskom postupku Op¢inskog suda u Splitu. Tuzitelj tvrdi da je oporuka

krivotvorena, odnosno da ju M. D.3 nije vlastoru¢no potpisao.

Provodenje grafoloskih vjeStacenja: Prvostupanjski sud je u postupku proveo nekoliko

grafoloskih vjestacenja kako bi se utvrdila autenti¢nost potpisa na oporuci od 1. ozujka 2014.

Grafolosko vjestacenje po vjeStaku D. M. (2019-2021): Prvo vjestacenje (7. listopada 2019.):
Vjestak je usporedivao potpise na spornoj oporuci s nespornim potpisima M. D. prikupljenim
iz raznih izvora, ukljucujuéi rukopise iz dnevnika i isplatne listi¢e. Zakljuc¢io je da postoje
znacajne razlike izmedu spornog potpisa 1 nespornog materijala, ali nisu utvrdene znacajne

promjene karakteristika rukopisa koje bi ukazivale na propadanje rukopisa.

Dopuna nalaza (30. rujna 2020.): Nakon pribavljanja dodatnih nespornih potpisa iz 2012.,
2013. 1 2014. godine, vjestak je utvrdio da postoje razlike koje vrlo vjerojatno ukazuju da M.
D. nije ispisao sporni parafni potpis.

Nova dopuna nalaza (19. listopada 2021.): Druga vjestakinja Z. T. iz istog centra, zbog bolesti
prethodnog vjesStaka, navela je da potpisi starijih osoba mogu varirati te da je za preciznu
usporedbu potreban materijal iz istog vremenskog razdoblja. U konacnici je ocijenila da se

potpisi ne mogu u potpunosti uskladiti s nespornim materijalom.

Novo vjestacenje po L. Z., stalnoj sudskoj vjestakinji za rukopise (2022): Nalaz i misljenje (1.
lipnja 2022.): VjesStakinja je analizirala sporni potpis na oporuci i nespornim materijalom.
Zakljucila je da je vrlo vjerojatno da je M. D. ispisao sporni parafni potpis. lako je utvrdila
sliénosti u opéem izgledu, ritmu i dinamici pisanja, razlike su bile prisutne, ali nisu

iskljucujuce.

Analiza punog rukopisnog potpisa: Vjestakinja je takoder prvi put analizirala puni rukopisni
potpis na oporuci i navela da se pok. M. D. moze smatrati potencijalnim skriptorom spornog

potpisa, uzimajuci u obzir starosne promjene 1 mogucnost prirodnog propadanja rukopisa.

87 7s St, G2-968/2023-3, presuda od 23. sije¢nja 2023.
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Zupanijski sud je ukinuo presudu Opéinskog suda jer smatra da prvostupanjski sud nije
adekvatno razmotrio razlike u nalazima vjeStaka. Sud prvog stupnja je prihvatio nalaz i
misSljenje vjestakinje L. Z. bez dodatnog usmenog izjasnjavanja vjestaka ili provodenja

nadvjestacenja kako bi se otklonile nejasnoce 1 razlike u misljenjima.

Sud je takoder uocio bitnu povredu postupka iz ¢lanka 261. stavka 2. ZPP-a jer sud nije

proveo dokaz usmenim izjaSnjavanjem vjeStaka.

10. sluaj: revizija tuZenice protiv presude Zupanijskog suda u Splitu, vezano uz

valjanost oporuke I. R.%®
Prvostupanjska Presuda:

Tuziteljice su zahtijevale da se utvrdi kako oporuka I. R. od 8. studenoga 1993. nije istinita ni

pravno valjana te da se imovina raspravi po zakonu.

Prvostupanjski sud je ocijenio da tuZiteljice nisu dokazale kako oporuka nije valjana. Sud je
utvrdio da oporuka ima jasan tekst, te da ime i prezime ostavitelja nisu u suprotnosti s

odredbama Zakona o nasljedivanju (ZN).

Zupanijski sud u Splitu preinaio je odluku prvostupanjskog suda i ocijenio da oporuka nije
valjana. TuZenica je u reviziji istaknula kako je drugostupanjski sud pocinio bitne povrede

postupka te da presuda nije u skladu s nalazima vjestaka.

Grafoloska Vjestacenja:

U postupku su provedena dva grafoloSka vjestacenja.

Prvo vjestacenje je proveo stalni sudski vjestak za rukopise i dokumente L. H., dipl. ing.

Drugo vjestacenje je proveo Centar za forenziCka ispitivanja, istrazivanja i vjeStacenja "Ivan

Vuceti¢" po vjestaku A. L., dipl. ing.

Oba vjestacenja su pokazala da je tekst oporuke i potpis najvjerojatnije napisala ista osoba, ali
nisu bila u moguénosti donijeti odluc¢ujuéi zakljucak bez dodatnog nesumnjivog materijala za

usporedbu.

Vrhovni sud je prihvatio reviziju tuzenice, ukinuo presudu Zupanijskog suda i vratio predmet

na ponovno sudenje.

% \VSRH, Rev-x 837/2015-4, presuda od 15. studenoga 2023.
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Sud je utvrdio da drugostupanjski sud nije naveo jasne razloge zbog kojih je oporuka

proglasena nevaljanom te da su povrijedene odredbe parni¢nog postupka.
11. slu¢aj: revizija TuZenice N.G. o Valjanosti Oporuke I.K.S.%
Prvostupanjska Presuda:

U ovom slucaju Opcinski sud u Splitu je odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice da se utvrdi kako

oporuka ostavitelja I. K. S. nije istinita i pravno valjana.

Tuziteljica je tvrdila da oporuka i njena dopuna nisu autenti¢ne i da bi ih trebalo proglasiti

nevaljanima.

Tuzenica je sporila autenti¢nost potpisa ostavitelja na oporuci i tvrdila da prvostupanjski sud
nije pravilno proveo dokazni postupak jer nije prihvatio njezin prijedlog za novo grafolosko

vjesStacenje.
Tuzenica je smatrala da je odbijanje novog vjeStacenja predstavljalo bitnu povredu postupka.

Sud je odlucio da nije potrebno provoditi novo grafolosko vjeStacenje jer su ve¢ prikupljeni

dokazi bili dovoljni za donosenje odluke.

Sud se oslonio na nalaz i misljenje MUP-a RH, Centra za forenzi¢na ispitivanja, istraZivanja i
vjestadenja "Ivan Vuceti¢", koji je utvrdio da je pok. I. K. S. "moguéi skriptor spornog

potpisa™ na oporuci.

Oporuka je sastavljena u prisutnosti dvaju svjedoka i potpisana od strane oporucitelja, ¢ime su
ispunjeni zakonom predvideni uvjeti za valjanost oporuke prema ¢l. 31. st. 1. Zakona o

nasljedivanju (ZN).
Revizijski Postupak i Odluka Vrhovnog Suda:

Vrhovni sud je zakljucio da nema potrebe za dodatnim vjeSta¢enjem jer je tijekom postupka

utvrdeno da je oporucitelj bio sposoban i da je oporuka valjano potpisana.

Sud je odbio reviziju tuzenice kao neosnovanu jer nije dokazala da je prvostupanjski sud

pogresno ocijenio ¢injenice ili da je povrijedio postupovne odredbe.

%9 \/SRH, Rev-x 638/2018-3, presuda od 19. svibnja 2021.
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Presuda je potvrdena, jer je oporuka ispunjavala sve zakonske uvjete 1 bila u skladu sa

zahtjevima Zakona o nasljedivanju.

Sud je odbio prijedlog za novo vjestacenje jer je zakljucio da su dokazi ve¢ dovoljno

raspravljeni i da dodatno vjestacenje ne bi pridonijelo rjeSenju spora.

Odluka suda da odbije novo vjeStaCenje bila je obrazlozena nacelom ekonomicnosti i
koncentracije postupka, Sto znaci da su sudovi procijenili da dodatni dokazi nisu potrebni za

donosenje pravedne odluke.
12. sluéaj: revizija o valjanosti oporuke™
Prvostupanjska i Drugostupanjska Presuda:

Zupanijski sud u Velikoj Gorici je potvrdio prvostupanjsku presudu kojom je prihvaéen

tuzbeni zahtjev te naloZio tuzenicama da tuziteljima plate parni¢ne troskove.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja I. Z. za utvrdenje pravne nevaljanosti i neistinitosti oporuke pokojne

Zdenke Brli¢ iz 2005. godine te za naknadu parni¢nih troSkova je odbijen.
Glavna sporna ¢injenica u postupku bila je autenti¢nost potpisa na oporuci Zdenke Brli¢.

Na temelju grafoloskog vjestacenja, sudovi su utvrdili da potpis na oporuci "gotovo sigurno"

nije vlastoru¢ni potpis ostaviteljice.

TuZenice su u reviziji tvrdile da je niZestupanjski sud pocinio bitnu povredu postupka jer je

oslonio svoju odluku na zakljucke vjestaka umjesto da samostalno utvrdi odlu¢ne Cinjenice.

Tvrdile su da je sud trebao odluciti na temelju svih izvedenih dokaza, a ne samo na misljenju

grafoloSkog vjestaka.

Sud je pojasnio da je postupio u skladu s ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku (ZPP) i ocijenio
sve dokaze, ukljuCujuci i vjeStacenje, te na temelju toga utvrdio da potpis na oporuci nije
vlastoru¢ni. MiSljenje vjestaka D. M. je bilo klju¢ni dokaz koji je sud upotrijebio za donoSenje
svoje odluke. Prema ¢l. 250. ZPP-a, sud se mora osloniti na stru¢na misljenja vjestaka kada
nema dovoljno stru¢nog znanja za samostalnu procjenu dokaza, §to je u ovom slucaju bilo

potrebno za ocjenu autenti¢nosti potpisa na oporuci.

""V/SRH, Rev 2347/2018-2, presuda od 12. ozujka 2019.
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Vrhovni sud je odbio reviziju tuzenica kao neosnovanu jer su nizestupanjski sudovi pravilno

utvrdili odlucne Cinjenice.

Sud je zakljucio da je tuzbeni zahtjev za utvrdenje nevaljanosti oporuke opravdano prihvacen

na temelju rezultata grafoloskog vjestacenja.

Sudacka odluka da je potpis na oporuci nije autenti¢an potpis oporuciteljice bila je zasnovana

na cjelokupnoj procjeni dokaza i misljenju vjestaka.

Vjestaci su potvrdili da potpis na oporuci "gotovo sigurno" nije potpis ostaviteljice Zdenke

Brli¢, sto je sud prihvatio kao odlucuju¢i dokaz.

Iako su tuZenice tvrdile da je sud dao preveliku tezinu misljenju vjesStaka, sud je pojasnio da je
njegova odluka bila rezultat sveobuhvatne procjene svih dokaza u postupku, ne samo

vjesStacenja.
13. slucaj: utvrdivanje pravne nevaljanosti pisane oporuke pred svj edocima’*
Presude Opéinskog i Zupanijskog Suda:

Opc¢inski sud u Pore¢u-Parenzo presudom broj 3P-336/10-64 od 10. listopada 2014. godine
prihvatio je tuzbeni zahtjev tuzitelja, utvrdivsi da oporuka sastavljena 18. prosinca 2007.

godine nije pravno valjana.

Zupanijski sud u Puli u drugostupanjskom postupku prihvatio je Zalbu tuZenika i preinaio

prvostupanjsku presudu, odbijajuci tuzbeni zahtjev za utvrdenje pravne nevaljanosti oporuke.

Tuzitelj je podnio reviziju protiv drugostupanjske presude, tvrde¢i da je doSlo do pogresne
primjene materijalnog prava. Tuzitelj je zatrazio od Vrhovnog suda da prihvati reviziju i

preinaci drugostupanjsku presudu.

Glavni argument tuzitelja bio je da oporuka nije napravljena u skladu sa zakonskim
zahtjevima, jer oporucitelj nije pred svjedocima izriito izjavio da je to njegova oporuka niti

ju je pred njima potpisao.

Sudski vjestak za rukopise 1 dokumente, A. L., utvrdio je da je vrlo vjerojatno da potpisi na
oporuci nisu autenti¢ni potpisi oporucitelja, T. P. Medutim, ovo je zaklju¢eno bez usporedbe s

nesporno autenti¢nim potpisima iz vremena kada je sporna oporuka sastavljena.

"\/SRH, Rev 3022/15-3, presuda od 13. prosinca 2017.
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Prvostupanjski sud je presudio da oporuka nije valjana jer nije ispunila zakonske zahtjeve
prema ¢l. 31. Zakona o nasljedivanju. Sud je zakljucio da oporucitelj nije u prisustvu svjedoka

izjavio da je oporuka njegova niti ju je pred njima potpisao.

Sudski vjestak A. L. nije imao na raspolaganju nesporne potpise oporucitelja iz vremena kada
je oporuka sastavljena. To je klju¢ni nedostatak jer bez usporedbe s autenticnim potpisima,

sud ne moze s dovoljnom sigurnos¢u utvrditi da potpisi na oporuci nisu autenticni.

Vrhovni sud je procijenio da je drugostupanjski sud pravilno postupio preinacivsi
prvostupanjsku presudu. Sud je potvrdio da tuzitelj nije dokazao nevaljanost oporuke niti

pruzio dovoljno dokaza da ospori drugostupanjsku odluku.
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7. RASPRAVA

U ovom poglavlju raspravit ¢emo ulogu vjestaka u postupku utvrdivanja valjanosti oporuka,
temeljem analizirane sudske prakse. Kroz analizu odabranih presuda, bit ¢emo u mogucnosti
identificirati kljucne ¢imbenike koji utje¢u na odluke sudova, kao i razumjeti kako stru¢na

misljenja i nalaze vjestaka oblikuju presudne odluke.

Vjestaci igraju klju¢nu ulogu u postupcima koji se odnose na valjanost oporuka. Njihova
struna misljenja Cesto Cine presudnu osnovu za odluke sudova, posebno kada se radi o
tehni¢kim i struénim pitanjima koja nadmasuju opéa pravna znanja. Analizom sudske prakse
utvrdeno je da su najcesca vjestacenja u postupcima utvrdivanja valjanosti oporuka grafolosko
1 psihijatrijsko vjeStacenje. Rjede se koriste 1 druga vjeStacenja, kao §to su medicinsko ili

forenzicko vjesStacenje.

1. Gz 526/2022-7: Sud je prihvatio nalaz i misljenje grafoloskog i psihijatrijskog vjestaka koji
su potvrdili da je oporucitelj napisao oporuku i bio sposoban za rasudivanje u vrijeme

sacinjenja oporuka.

2. Rev-x 793/2017-3: U ovom slucaju su prodvedena tri psihijatrijska vjestacenja, buduéi da
su prva dva bila suprostavljenog misljenja pa je sud nalozio tre¢e vjeSteCenje koje je potvrdilo
nalaz i1 mi$ljenje drugog vjeStaka da je osoba bila sposobna za rasudivanje u vrijeme

sastavljanja oporuke.

3. Rev-x 682/16-2.: Sud je prihvatio nalaze i misljenja psihijatrijskih vjestaka koji su

potvrdili sposobnost oporugditelja za rasudivanje.

4. Rev-x 1130/2017-2: U ovom slucaju je provedeno vise vjeStaCenja psihijatrijskih i
medicinskih vjeStacanja kojima se sud priklonio i potvrdio da osoba nije bila sposobna za

rasudivanje.

5. Gz 223/09-2: Sud je prihvatio nalaz psihijatrijskog vjeStaka koji je ocijenio da oporucitelj

nije imao mentalne poremecaje.

6. Gz-1483/2022-2: U ovom slucaju su provedena medicinska i grafoloska vjestacenja te je

sud prihvatio nalaze vjestaka i odluku temeljem njihovih izvjestaja.

7. Gz-1029/2022-4: Sud je prihvatio nalaz psihijatrijskog vjestaka i oslonio se na njegov nalaz

1 iskaze svjedoka te odbio potrebu za drugim vjesStaCenejm.
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8. Gz-322/2022-3: Sud je prihvatio nalaz psihijatrijskog vjeStaka koji je procijenio da je

oporucitelj bio sposoban za rasudivanje, te odbio potrebu za grafoloskim vjestacenjem.

9. Gz-968/2023-3: u ovom slucaju je provedeno vise grafoloskih vjestacenja. Sud je prihvatio

nalaz grafoloskog vjesStaka koji je utvrdio neautenti¢nost potpisa.
10. Rev-x 837/2015-4:

11. Rev-x 638/2018-3: Sud je prihvatio nalaz grafoloskog i odbio zahtjev za novim

vjestacenjem koja je bila obrazlozena nacelom ekonomicnosti.

12. Rev 2347/2018-2: Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjestaka grafologa koji je potvrdio da

vlastorucni potpis nije od osobe.

13. Rev 3022/15-3: U ovom slucaju je provedeno grafolosko vjestacenje gdje je sud prihvatio

nalaz i miSljenje vjestaka.

Analizirajuc¢i odluke suda vidimo da se sud najcesce prikloni misljenju vjestaka te nalaz i
misljenje vjesStaka imaju znacajnu ulogu na sudsku odluku ali sud uzima u obzir sve druge

dokaze prije same presude.
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8. REZULTATI

1. Veéi angazman vjeStaka u sudskim postupcima vezanim uz valjanost oporuka dovodi do
preciznijeg utvrdivanja autenticnosti i zakonitosti oporuka, Sto rezultira kvalitetnijim i

pravednijim sudskim odlukama.

Analiza dostupnih slucajeva pokazala je da je ukljucivanje vjestaka, posebno u kompleksnijim
predmetima, klju¢no za precizno utvrdivanje autenticnosti oporuka. Vjestaci su pomogli
sudovima da bolje razumiju psihofizicko stanje ostavitelja u trenutku sastavljanja oporuke,
kao i da identificiraju eventualne utjecaje koji bi mogli dovesti do nevaljanosti oporuke. U
predmetima gdje su vjesStaci angazirani, odluke sudova bile su detaljnije obrazlozene, $to je

povecalo pravnu sigurnost i zadovoljstvo stranaka s ishodom.

2. Primjena razlicitih metoda i tehnika vjeStacenja znacajno utjece na proces utvrdivanja
valjanosti oporuka, pri cemu odredene metode, poput psihijatrijske procjene ili grafoloSke

analize, pokazuju vecu ucinkovitost u specificnim slucajevima.

Rezultati pokazuju da specificne metode vjestacenja, poput psihijatrijske procjene za procjenu
dusevne sposobnosti ostavitelja ili grafoloske analize za provjeru autenti¢nosti potpisa, igraju
kljuénu ulogu u pojedinim slucajevima. Posebno su se korisnim pokazale kombinacije
razli¢itih metoda, koje su omogucile holisti¢ki pristup i detaljnije razmatranje svih relevantnih
aspekata oporuke. Time su sudovi mogli donijeti pouzdanije odluke temeljene na stru¢noj

procjeni.

3. lako je angaZiranje vjestaka cesto neophodno za utvrdivanje valjanosti oporuke, sudovi
trebaju uravnoteziti potrebu za vise vjestacenja s nacelom ekonomicnosti, kako bi se izbjeglo

nepotrebno produzenje i poskupljenje sudskih postupaka.

Studija je takoder ukazala na vaZnost balansiranja izmedu potrebe za angazmanom vjestaka 1
ekonomicnosti postupka. Premda su vjeStacenja neophodna za osiguranje pravic¢nosti,
prekomjerno oslanjanje na stru¢ne procjene moze dovesti do nepotrebnog produZzenja
postupaka i1 povecanja troSkova. U analiziranim slu¢ajevima, sudovi su pokazali sklonost
ograniciti broj i opseg vjeStacenja, posebno kada je postojala jasna dokumentacija ili kada je
prethodno vjestacenje bilo dovoljno iscrpno. Takoder je primije¢eno da sudovi Cesto koriste
vjestake s prethodnim iskustvom u slicnim slu¢ajevima, ¢ime se povecava ucinkovitost i

kvaliteta vjeStacenja.

36



U zakljucku, rezultati istrazivanja potvrduju klju¢nu ulogu vjeStaka u osiguravanju
pravednosti sudskih odluka, dok istovremeno naglaSavaju potrebu za pazljivim upravljanjem

resursima i metodama u sudskim postupcima.
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9. ZAKLJUCAK

Na temelju teorijskog pregleda i analize sudske prakse, jasno je da pravni poslovi, posebno u
kontekstu oporuka, igraju kljuénu ulogu u zastiti prava pojedinaca i sigurnosti pravnog
prometa. Pravni poslovi, kao §to su ugovori i oporuke, imaju razli¢ite oblike i elemente koji
moraju biti ispunjeni kako bi bili valjani. Kroz razmatranje njihovih bitnih, prirodnih i
uzgrednih elemenata, te uvjeta za valjanost, zakljuceno je da pravna sigurnost zahtijeva strogo

pridrzavanje zakonom propisanih procedura.

Vjestacenje, kao dokazno sredstvo, pokazalo se kao klju¢no u sudskim postupcima gdje je
potrebna posebna strucnost. Posebno je znacajna uloga vjesStaka u postupcima vezanim za
valjanost oporuka, gdje se kroz nalaze i1 misljenja pomaze sudu u ocjeni psihofizi¢kog stanja
ostavitelja i utvrdivanju autenti¢nosti volje izraZene u oporuci. Razli¢ite vrste vjestacenja, bilo
individualne ili timske, doprinose boljem razumijevanju slozenih pravnih situacija, ¢ime se

osigurava pravednost i to¢nost sudskih odluka.

Kroz analizu sudske prakse, uoceno je da sudovi ¢esto ovise o stru¢nim misljenjima vjestaka
kako bi pravilno ocijenili ¢injenice i donijeli pravno ispravne odluke. Posebno u slucajevima
nevaljanosti pravnih poslova, ukljucujuéi oporuke, vjestacenja su presudna za utvrdivanje
istinitih okolnosti i namjera stranaka. Uloga vjeStaka time nije samo tehnicka ve¢ i suStinska

za donoSenje praviénih odluka.

Tijekom istrazivanja, obuhvaceni su razliCiti oblici vjeStacenja, od grafoloskih do
psihijatrijskih i medicinskih, kao i njihova uloga u oblikovanju sudskih odluka. Kroz analizu
razli¢itih sudskih slucajeva, prikazani su konkretni primjeri kako se sudovi oslanjaju na
stru¢na misljenja vjeStaka pri donoSenju pravednih odluka, ali i kada se od tih miSljenja

odstupaju zbog nedovoljno uvjerljivih ili kontradiktornih nalaza.

Vjestacenje, bilo grafolosko, medicinsko ili psihijatrijsko, ima kljuénu ulogu u otkrivanju
objektivnih ¢injenica koje sudu pomazu u procjeni slozenih pitanja, osobito u situacijama
kada se osporava autenti¢nost oporuka ili rasudivacka sposobnost oporucitelja u trenutku
sastavljanja oporuke. Temelj za pravedno sudenje lezi u pravilno provedenom vjestacenju,
koje svojom stru¢noS¢u nadomjesta manjak tehnic¢kog ili specifiénog znanja koje sudac ne
posjeduje. Medutim, sudac nije duzan slijediti miSljenje vjeStaka ukoliko procijeni da postoje
dodatne Cinjenice koje trebaju biti uzete u obzir. Ovo je naglaseno u nekoliko slucajeva u

kojima je sud odstupio od nalaza vjestaka, obrazlazuci svoje odluke specificnostima slucaja.
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Analiza sudske prakse pokazala je da su najc¢esc¢i slucajevi u kojima dolazi do osporavanja
oporuka oni u kojima se javlja sumnja u autenti¢nost potpisa ili sposobnost oporucitelja da
donese valjanu odluku. U takvim slucajevima grafolosko i psihijatrijsko vjeStacenje Cesto
imaju klju¢nu ulogu. Iz statistike sluajeva navedenih u radu, jasno je da su sudovi u velikom
broju slucajeva prihvatili misljenje vjeStaka, Sto govori o visokom stupnju povjerenja u
stru¢na misljenja. U vise od 80% analiziranih slu¢ajeva, sudovi su se priklonili misljenju
vjeStaka, dok su u manjem broju slucajeva sudovi odstupili od nalaza, najcesce zbog

kontradiktornih misljenja ili nedovoljno jasno izvedenih zakljucaka.

Vazno je istaknuti i nacelo ekonomicnosti koje je prisutno u sudskim postupcima. Sudovi su
skloni odbacivanju zahtjeva za dodatnim vjeStacenjima kada se ve¢ provedeno vjestacenje
smatra dovoljno iscrpnim 1 uvjerljivim. Ovo nacelo omogucuje efikasnije vodenje postupka,

izbjegavajuci nepotrebna odugovlaéenja, a pritom ne narusava kvalitetu prikupljenih dokaza.

Zakljucno, vjestacenje ima neosporivu ulogu u sudskim postupcima, posebice u slozenim
predmetima vezanim uz oporuke. Stru¢no misljenje vjeStaka Cesto je presudno za sudsku
odluku, no klju¢na je i uloga suca koji mora pomno evaluirati sve dostupne dokaze i prema
potrebi, traZiti dodatne informacije kako bi se osigurao pravedan ishod. Upravo je ta
interakcija izmedu vjeStacenja i sudske prosudbe temelj pravednosti i objektivnosti u

nasljednim i drugim pravnim postupcima.
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11. SAZETAK

Uloga vjestaka prilikom utvrdivanja valjanosti oporuke

Ovaj diplomski rad bavi se analizom pravnih poslova s posebnim naglaskom na oporuke i
njihovu valjanost. U radu se istrazuju kljucni elementi pravnog posla, oblici jednostranih i
dvostranih pravnih poslova te specifi¢nosti oporuka. Poseban fokus stavljen je na ulogu
vjeStaka u sudskim postupcima vezanim uz utvrdivanje valjanosti oporuka. Kroz analizu
sudske prakse, rad pokazuje kako angazman vjeStaka moze doprinijeti pravednijim sudskim
odlukama te istice vaznost pravilne primjene metoda vjestacenja. Na kraju, zakljucci rada
potvrduju da uravnoteZena primjena vjeStaenja moze osigurati efikasnost i pravednost

sudskih postupaka.

Kljuéne rije¢i: pravni poslovi, oporuka, vjestacenje, sudska praksa, vjestak
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12. SUMMARY

The rode of an expert when determining the validity of a will

This thesis explores legal transactions with a particular focus on wills and their validity. The
study examines key elements of legal transactions, different forms of unilateral and bilateral
legal actions, and the specific characteristics of wills. Special attention is given to the role of
expert witnesses in court proceedings concerning the validity of wills. Through an analysis of
case law, the thesis demonstrates how the involvement of experts can contribute to fairer
judicial decisions and highlights the importance of appropriate application of expert methods.
Finally, the conclusions of the thesis affirm that a balanced use of expert testimony can ensure

the efficiency and fairness of legal proceedings.

Keywords: legal transactions, will, expert testimony, case law, expert witness
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